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Für  die  These  von  der lriorität der  Sprache  gerenüber  ~em 
Denken  ist in  der  deutschen  Fhilosophie  das  Schlagwort  von 
der Nichthintergehbarkeit  der  Sprache  geprägt  worden.  Danach 
gibt  es  kein kognitives  Bewußtsein,  das  nicht  sprachlich  struk-
turiert ist. 
Der  auf  Humboldt  und  \'Jeisgerber  zurückgreifenden  Ansicht 
Karl-Otto Apels,  daß  die  jeweilige Muttersprache  als  ein 
Apriori  der vIel tanschauung  fungiert,  hält die Erlanrer Schule 
entgegenj  daß  nur  das  SprachvermHgen  als  solches,  nicht die 
einzelne Umgangssprache  unhintergehtar ist.  Das  Sprachver-
mHgen  wird  dabei  als  intersLbjektiv verläßliches Unterschei-
dungsvermHgen  knd  als Fähigkeit  zur Frädikation expliziert. 
Wider  die Erlanger Konzeption wird  auf perzeptiven Unter-
scheidungen  insistiert,  die  sich  im Verhalten  des  Wahrneh-
menden  am  zuverlässigsteh  äußern  und  die nachweislich  sprach-
lichen Erfassungen  der  Erfahrungswelt  vorangehen,  sowie  auf 
der  genetisch wie  struktural belegbaren Priorität ven  nicht-
prädikativen  sprachlicllen  ÄLßer&ngen  (Vokativ,  Imnerativ, 
};.ocifikation)  gegenüber  eigentlich  ~ränHrativen Äur.erungen. 
Auch  der  für  die  Erlanger  so  flindamentale  Lialog  ent~uprt 
sich bei einer  genetischen  Analyse  als  ein bHherstufiges, 
in  vorangehenden  sprachlichen  Formen  fundiertes  Ihänomen. 
Zum  Verhäl tnis von  Sprache  und  Erl;;enntnis  wird  in  Auswer-
tung  von  vergessen  gegangenen  Ansätzen  bei  Locke  und  Leib-
niz  eine  Komprouiß-These  vorgelegt.  Felati  v  einfache  :1: hä-
nomene  lassen sich  snrachlos  erfassen  und  gliedern,  kom-
plexere  'Gedankengänge  I  sind  sprachlich  (sei"Cliotisch)  vel·-
mi ttel  t  und  ents~1rechend  (von  einem  Grundstock  \::ni versaler 
Gesetzmäßigkeiten  abgesehen)  auch  je nach  Sprachsystem  an-
ders  determiniert.  Bezüglich  der  vorsprachliehen Unterschei-
dungen  lassen sich eine  nragmatische Position,  nach  der 
jede Unterscheidung kontextbedingt  ist,  und  eine  eigent-
lich kognitive Position,  nach  dEr  aus  strukturalen Gründen 
nicht alle UnterscheidungsmHglichkeiten  gleichwertig  sind, 
auseinanderhalten.  Für  die  zweite Position wird Seilers 
(1976)  Hierarchie  der mHglichen  Deter~inatoren eines  No-
mens  angeführt. - 2  -
Orientieren  sich konstruktivistisch-logische Theorien  der 
Sprache  primär  am  Kriterium  der Einfachheiti  so  rekonstruk-
tivistisch-nhänomenologische  Theorien  am  Kriterium  der 
psychologischen  Adäquatheit  (gegenDber  dem  tatsächlichen 
Kode  von  Sprecher  und  Hörer);  indem  sie nhyJo-,  onto- und 
aktualgenetische  Daten  des  Sprachnrozesses  von  vorneherein 
mit  in  Betracht  ziehen. Von  der Hintergehbarkeit  ~  o..rer- -S_:t?rache  (und  der  Erlapger  Schule)* 
Seit  g~t zwei  Jahrzehnten  man  in  der Fhilosophic  von 
einer  "linguistischen "'lende".  Die  Wend~- b~..-::d ,,~ ..  <>nf'  .. cl"".,..  Th<':St. 
daß  die  Sprache nicht mehr  nur  als  ein Gegenstand  der  1 hi 10'-
sophie  neben  anderen,  etwa  der  Natur,  der  Geschichte,  der 
Kunst,  der Mathematik,  anz~seh€n ist,  mit  denen  sich  soge-
nannte Bindestrich-l hilosophien,  ,.hiloso"')hische  Disziplinen 
zweiten Ranges,  befassen  mögen,  sondern  als  eine  Bedingung 
der lv.<öglichkei  t  von  Erkenntnis  überhaupt  als erster Gegen-
stand einer prima philosophia.  Im  deutschen  Raum  hat  sich 
für  diese  transzendentale helle der  Snrache  Lin  angeblich 
auf Nietzsehe  zurliekgehendes  Wort  durchgesetzt,  für  das  man 
in  anderen  SDrachen  I~he hat,  ein konzisese  Äquivalent  zu 
finden.  Es  geht  die  Rerle  von  der  Nichthintergehbarkeit  der 
Sryrache. 
Der  Sprache  widerfährt  damit  eine Ehre,  welche  die  meisten 
anderen  Themen,  vün  denen  sie jetzt abgehoben  'wird,  bereits 
hinter sich haben  oder  in  diversen  Schulen  seit langem  ge-
nießen~  Leben,  GeSChichte,  Kunst,  Wissenschaft  usw.  Allein 
schon  diese Feststellung  stim~t skeptisch.  In  der  Tat  kon-
trastiert die Radikalität,  mit  der  KonseqLenzen  a~s  ~er 
These  der Nichthintergehbarkeit  der  S~rache gezogen  werden, 
in bedenklicher Weise  mit  der  man~elnden Radikalität bei 
ihrer Begründung. 
Am  weitesten  geht Earl-Ctto  Apel  in  seiner nunm€hr  15  Jahre 
zurückliegenden Schrift Die  Idte  der  Sprache  in  der Tra-
dition  des  Humanismus  'Jon  IJante  bis Vico  (1963).  Die  Spra-
che,  diu nicht hintergehbar  und  entsprechend für  unsere 
Welterkenntnis konstitutiv sein  soll,  ist unsere  jeweilige 
Muttersprache.  Die  Kategorien  des  Denkens  verlieren  damit 
ihre Universalität.  Sie  sind nicht  "ein  für  allemal  für 
alle }.-ienschen  fixiert".  Sie  wechseln  von  einer "geschicht-
lichen  Sprachgemeinschaft"  zur  andern  (1963.  26).  Um  die 
erfreuliche Tatsache  zu  erklär0n,  daß  Japaner  Newtons  Phy-
sik und  Descar~es' Fhilosophic  sehr wohl  verst~hen und  pro-
duktiv  damit  arbeite~,  behauptet  Apel,  daß  sie  eben  zuvor 
die  "},iuttersprache  des  abendländischen  Geistes",  die  als - 4  -
~letasprache der modernen  F'bysik  und l,eta',hysik fungiert, 
Ubernommen  hätten.  Eine  solche  Behauptung weist  gleich mehre-
re  Schlaglöcher auf. 
1.  Es  fehlt  die  Reflexion  auf  die  ~öglichkeit,  eine  an~ere 
Umgangssprache  als  die  fer  Kultur,  in  die  man  tineingeboren 
worden  ist,  entweder unoittelbar  zu  erwerben,  weLn  man  als 
Kind  in  eine  andere  Sprachgemeinschaft  erpflanzt wird,  oder 
~ittelbar,  anhand  von  Übersetzungen  und  Umschreibun~en der 
fremden  Sprache  in  der  eigenen  Sprache.  Dem  Suracherwerh 
voraus  liegen  offenbar neLrologische  und  kognitive  Str~k­
turen,  die,  zumindest  in  einem  gewissen  Stadium  der  Ent-
wicklung  von  einer Beschaffenheit  sind,  die  es  erlauben, 
jedwede natürliche  Sprache  sich voll  anzLeignen.  Bezüglich 
der  wechselseitigen tibersctzbarkcit  der  Sprachen ist zu fra-
gen,  inwieweit  sie  durch  eventuelle Lniversalien  dieser 
Sprachen~ wenn  nicht  ermöglicht,  so  zumir,dest  erleichtert 
wird. 
2.  Unreflektiert bleibt  auch  die  Frage,  inwieweit  es  nicht 
gleichfalls universale Aspekte  der ULgangssprachc  sind, 
der  diese  ihren  Erfolg als  let~zte Letasprache  der  formali-
sierten Wissenschaftssprachen  verdankt.  Bemerkens~ert ist 
jedenfalls  eine  sich  anbahnende  Verschiebung  in bezug  auf 
das Hegelianische Fostulat  eines  ~arallelismus zwischen  dem 
"System.  der  lhiloso"hie"  ~nd der  "Ce schichte  der  1 hilosophie". 
f!:s  scheint,  daß  sich  der  systematische  Aufbau  eines Wissens-
Eebietes nicht  so  sehr  in  der Wissenschaftsgeschichte  wie-
derspiegelt,  sondern  eher  in  vorwissenschaftlichen Phasen 
per Kulturentwicklung einerseits und  in  der  ontogenetischen 
Entwicklung  der  Intelligenz des  Kindes  andererseits,  fUr 
die  ihrerseits tmi  versalistische  Ansprüche  gel  tc.nd  gemacht 
werden  (vgl.  Holenstein,  1978). 
3.  Eeflexionsbediirftig ist in  (liesem  Zusammenhang  des  wei-
teren  die Vielfal t,  Lm  nicht  zu  sagen  die  Uneinhei tlichl<ei  t 
jeder natürlichen  Sprache.  J(.,der  sprachliche  Kode  zerfällt 
in  eine Reihe  von  Subkodes,  eie  je nach  Adressat  ('Sozio-
lekt')  und  Gegenstand  der  Rede  ('FachsTJrache ' )  zum  Zuge 
kommen.  Einzelne  Fachsprachen  können  einen  starlcen  frer;,d-
sprachigen  Einschlag  aufweisen.  ALCh  Apel  (1963:  41)  re-- 5  -
kurriert für  seine  These  "c'es  muttersprachlichen  Sirma!1rioris" 
von  abendländischer  I-hilosophie  "Lind  1'.Tissenschaft  auf  "die 
translatio der  zuerst  von  den  Griechen  ( ••• )  ausgeprägten 
Begriffe  •••  in  den  neuzeitlichen  Nationalsprachen  EurOT;as". 
~Lm natürlichen Sprachvcrmögen  des  llcnschcn  gehört nicht ner 
das  leichte  'Switchen'  von  einem  snrachlichen  Subkode  zum 
andern,  sondern  auch  die  selbstverständliche  Ergänzungsmöp--
lichkeit der Muttersprache  im  engeren  Sinn  durch  Fremdsprachen, 
häufig  durch  eine  lin~ua franca,  die  den  Zugan~ zu  einer 
größeren Welt  erleichtert. 1 
Bedenken,  die  sich mit  der  an  dritter Stelle vorgetragenen 
Argumentation  berühren,  veranlaßten  die  Erlanger  Schule  die 
Nichthintergehbarkeitsbehau!Jtung von  einen umgangssprachlich 
vorgegebenen  Sprachkorpus  auf  das  Sprachvermögen  als solches 
zuriickzuschieben:  "Unhinterrr,ehbar  ist Snrache  nur  als  S:"rach-
yermögen  •••  "  (Mittelstraß,  1974:  200;  vgl.  Lorenz  und  Litte1-
straß,  1967;  204).  Diese  korrigierende  These  wird  d1:;rch  eine 
präzisierende These  ergänzt,  die  typisch ist f-iir  die  meisten 
an  der  Logik  orientierten Sprachtheorien:  Als  eine  fundamen-
tale  sprachliche Handlung ist Prärlikation  unhintergehbar" 
(Mittelstraß,  1974:  157).2  Weder  die  korrigierende  noch  die 
präzisierende These  ist stichfest. 
,,~e  folgenden  Ausführnngen  richten  sich primär  gegen  dün  heu-
te weitverbreiteten  Sprachdeterminism~s,  der  in  deutschen 
Landen  ;"i  t  den  Namen  Humboldt  und  Heisgerber,  im  angelsäch-
sischen Bereich mit  den  Nar,"en  Sanir  und  1iJhorf  verbunden ist, 
nach  dem  im  Verhältnis  ven  Sprache  und  Lenken  die lriorität 
rier  Sprache  zukommt.  Die  Peltanschauung,  nicht nur  die  geistige, 
auch  die  sinnliche,  die vIel terfahrung,  ist danach  von  der  Spra-
che  abhängig.  Die  griffigen Forr"ulierungen  der  Erlanr;er  SchL-
ie,  was  die  meist  in Vagheiten  steckengelassene  These  von  der 
Nichthinter~ehbarkeit der  Sprache betrifft,  sind  jedoch  eine 
Einladung,  sie als Leitfaden  der  Kritik zu  nehmen,  ~umal sich 
im  Fortgang  der  Argumentation  eine harte Kritik  an  dem  Bild 
€dner  " wildgewachsenen"  natürlichen  Sprache  aufdrängt,  das 
die Erlanger mit  den  meisten  von  der  Logik  herko~menden Sprach-
theoretikern  teilen.  Dies  - und  weil  ein  T~tel nicht nur  in-
formieren,  sondern  auch  etwas  provozieren  soll  - ist der  Grund, 
weshalb  die Überschrift  dieses  Aufsatzes mit  dem  Klammerzusatz 
"und  der  Erlanger  Schule"  versehen  worden  ist. 
Allerdings ist gleich  anzufiigen,  daß  der  El'langer Standpunkt 
zum  Determinationsverhältnis  von  Snrache  lind  Denken  aus  ihren 
Texten  gar nicht  so  klar hervorgeht,  wie  man  das  gerade  be~ 
ihren  sonst  so  sorgfältigen Argumentationen  erwarten würde. 
Es  finden  sich Stellen,  nach  denen  Gegenstendserkenntnis  und 
Sprachverständnis  Pand  in  Hand  gehen:  "Ich lerne sie  (Gegen---6  -
stände,  z.B.  Musikinstrumente  wie  Iagott und  KlClrinette)  ken-
nen,  incem  ich sie unterscheiden  lerne,  "nd  zwar  zugleich 
die  \{örter  und  die  Instru~ente selbstfl  (Kamlah  und  Lorenzen , 
1967:  30).  Andere  Stellen  scheinen  nnhezulegün,  naß  nach  ihrer 
Auffassung nur  intersubjektiv verläßliche Unterscheidungen 
notwendigerweise  sprachlicher  Nat~r sind.  In  diesem Fall wür-
de  nicht  das  Vorhandensein,  sondern nur  die  intersubjektive 
Verläßlichkeit  von  vorsprachlichen  Unterscheidungen  in  Abrode 
gestellt.  ras  folgende  Zitat läßt beide  Interpretetionen zu, 
je nachdem,  ob  man  den  Satz  zwischen  den  Gedankenstrichen  auf 
den  näheren  oder  weiteren Kontext  bezieht.  "Jie  immer  es  sei, 
beide  Varianten  scheinen  mir  falsch  zu  sein.  flUie  für  die  Um-
gangssprache  offenkundige,  fiir  deren  gebrauchssprachliche  Er-
weiterungen  stets erst nachzuweisende  Verläßlichkeit ~  Unter-
scheidungen  rÜhrt nicht  daher,  daß  wir  schon  etwas  ü.ber  die 
Welt  wissen,  bovor wir  etwas  über  unsere  Sprache  wissen  - wer 
~o redet,  hat noch  einmal  die  Nymphen  und  Netf):1hysiker  auf 
seiner Seite -,  sondern  daher,  daß  sie als  die  Folge  einer  ge-
meinsamen  Kontrolle  emeinsamen  S )rach  ebrcH~chs begriffen 
,·'erden  kann"  Ti ttelstraß,  1974;  2,02  •  Ein dritter Typ  von 
Aussagen  befaßt  sich ebenfalls  expressis  verbis  nur mit  der 
Q~alität,  diesmal  der  Beg~indetheit, nicht mit  der Existenz 
von  vorsprachlichen "Cnterscheidungen- "D.h.  die  Behauptung, 
daß  die Welt  auch  unabhängig  von  unseren  sprachlichen Unter-
scheidungen,  nlso  'an sich',  durch  die  'Wiederkehr  des  Glei-
eben'  bestimr:;t  sei,  läßt  sich nicht  begriincen.  Dc:r  Versuch 
ihrer Begründung  würde  sofort wieder  von  sprachlichen Unter-
scheidungen  Gebrauch  ~nchen Ind  sich  insofern  in  einem  Zirkel 
bewegen •••  "  (a.a.O.  15(i).  Hier  ,~ird übersehen,  <'iaß  eine l':ahr-
nehmungsmäßige  enterscheidung nicht nur  durch  ein  entsprechen-
des  verbales Verhalten,  sondern  auch  - ~nd genetisch meist 
zuvor  - durch  ein  entsprechendes motorisches Verhalten inter-
subjektiv überprüft wird. 
1.  Zur Hinterrehbarkeit  des  S~rachverMögens 
Pas  Sprachverwögen  explizieren  die  Erlanger  als  ein  ~nter­
scheidungsvermögen.  Schon  in dieser Explikation  kommt  der 
frstrangige  Stellenwert,  welcher  der  Sprache  zugeschrieben 
wird,  zum  Ausdruck.  In  der neuzeitlichen I-hilosophie,  aUs-
geprägt bei  Locke,  war  es  anders.  Die  Sprache  galt nicht 
primär  als Unterscheidungs-,  sondern  als  KombitlEl.tions- une' 
l'ixationsmi ttel.  ~(orgegeben 'War  fiir  Locke  als  Sensualist 
und  Atomist  ein  Universum  von  disparaten Sinnesdaten,  denen 
einfache  Ideen  zugeordnet wurden.  Die  A~fgabe und  das  Ver-
dienst der  Sprache  bestand darin,  irgendwelche  nützlichen 
Kombinationen  von  solchen  einfachen  I~cen zu  komplexen  Ideen 
zu  fixieren  und  perpetuieren.  ehne  ein Wort  wie  'Tri~mph' 
wären  "rir  kaum  in der  Lage,  die  diversen }Jierkmale  dieser 
Feierlichkeit zusammenzuhalten. - 7  -
Um  die  Erlanger  Lösung  ~ls  drit~en Weg 
einander  entgegengesetzten  unhaltharen 
Zl  können,  greir~ ~ittelstraß zu  einer 
\~d Ausweg  aus  zwei 
Fositionen  annreisen  ,. 
beträchtlichen  U~in-
terpretation  nhilosoPh~~qeschichtlich festgele~ter Begriffe. 
Als  gegnerische Position  stehen  s1.l..1- TI0"l.lisriiUs  und  Nor:ina1 i.e-
mus  gegenüber.  Nach  der  realistischen l-osi tion  - so  ~,i ttel-
stre.ß  - ist  (~ie  \Tel t  allen  sprachlichen UntLrscheidungen 
,:,oraus  'an  sich'  vollständig gegliedert,  nach  der "tre.di tio-
nell  als nominalistisch bezeichneten Fosition"  ganz  ~nd ger 
~ngegliedert.3  Die  Nominalisten  wareL  jedoch bis  in  ~ie 
allerjUngste Zeit  zu mentalistisch  ~nd zu  empiristisch eir-
gestellt,  kurz;  zu  sohr  dem  g~sun~en MenschenverstBud  cr~eben, 
um  an  die  ihnen  von Hittelstre:ß unterschohene  Anr  .. ahme  eines 
vor  der  SpraCllG  ungegliederten Universucs  zu  denk~n.  Die  Idee 
der  \r-Jirklichl,-ei  t  al sein Lngeglief'ertes,  l;.(;liebig  segmentier-
bares  f~ontinL·um ist als  geläu:figcs  Denkschema  allerneuester: 
LatLms  und  im übrigen  mehr  in  geisteswissenschaftlichen und 
popLlärphilcsophischen  Kreisen  zu  fin~en als  in  eigentlich 
fachphilosophischen. 4 
Die  historische  Sachlage  ist vielmehr  fol~ende.  Für  beide, 
Realismus  und  Nominalismus,  ist das  Uni~ersum vor  allem 
sprachlichen Zugriff gegliedert  oder  gliederbar.  Für  den 
Nominalismus  sind alle  SegraHmte  des  Universums  gleichwertig 
und  folglich  auch  beliebig kombinierbar.  Was  und  wie  kom-
biniert wird,  hängt  allein  von  den  jeweiligen Interessen 
und  Nützlichkeitserwägungen  ab.  Für  den  Ilecüismus  sind picht 
alle  Segmente  gleichwertig und  gleicherweise  kombinierbar. 
Die  innere Beschaffenheit  der  Segwente  (die  physikalische 
bei materialen,  die  logisch-semantische bei  idealen)  ist 
maßgebend  dafür,  was,  Fie  und  in  wl'Jlcher  Reihenfolge  kom-
biniert wird.  Nicht  äußere  Ni\tzlichkeitserwägungen,  sondern 
Eigens  haften,  die  den  einzelnen  Elcm~nten  ~nd den  elewen-
~aren Beziehungsforwen  zwischen  ihnen  inhärieren,  si~d maß-
gebend  für  die  tatsächlich reBlisiertün Kombinationen.  Es 
gibt  den  einzelnen  Ihänomenen  immanente  KODpatibilität~n, 
Inkompatibilitäten,  Affinitäten und  ~räferenzen. 
Nach Mittelstraß  (19740  150,  156 f.,  166 f.)  führt  jede 
Aussage  über  eine  vorsprachliehe  Gliederung  der Welt,  die 
als  eine  verläßliche Unterlage  fiir  eine  sprachlich formulierte --8  "" 
Gliederung  dienen könnte,  zu  Tautolof'ifm.  Dieser Te;.;,tologie-
Vorwl4rf  ist zu billig.  Natürlich kann  naYl.  nicht vorsprach-
liche Unterscheidungen besprechen  und  in  einer sprachlich 
formclierten Theorie  begründen,  ohne  eiese vorsprnchlichen 
UnterschE:idungen  sprachlich  zu  fassl~n.  NntÜrlich läßt"  sich 
ohne  (sprachliche)  Unterscheidungen  fiber  die Welt  nicht  spre-
chen"  (ibid.  157).  Die  Frage ist jedoch:  Lassen  sich vor-
sprachliche  Gliederungen  der  vJel t  intersubjelrtiv nur  s};rach-
lich oder  auch  und  primär  außersprachlich feststellen?  K~nn 
man  sich iiber  Unterschiede,  die  man  si6ht,  nur  sprachlich 
oder  auch  avßersprachlich  - nämlich  durch  ein unterschiedliches 
Verhalten  - verständige~? 
Daß  ein Versuchstier  einen  Gongschlag  von  einem  Trompeten-
stoß  unterscheidet,  entnehmen wir nicht  einer  tiersprachlichen 
Li tteilung,  soncern  En~s  der  unterschiedlichen Reaktion.  Hät-
ten  die  Sprachdeterrüinistcn recht,  hätten  :;:- avlovs  Hunde  und 
Skinners Ratten uns Menschen  etwes  voreus,  ein nichtsprach-
liches Unterscheidungsverr:lötfen.  Der  Unterschied  z'\'Jischen 
l"iensch  und Tier bestünde nicht darin,  wie  genieinhin  ange-
nommen  l'Jird,  de.ß  gewisse  Tierarten über  ein  sinnliches "C"n-
terscheidungsvermögcn  in  Bereichen  verftigcn,  etwa  iw  infr~­
roten Bereich  des  Fnrbs~ektrLms,  die  sich unseren  menschlichen 
Sinnen  entziehen,  sondern  vielr~ehr darin,  daß  I ensch  und  Tier 
über  zwei  kategoricü  verschied<::nc  '{)nterscheidungsve1:mögen 
verfügten.  Wissen  in  seiner  elementeren  Form  besteht  in  ei-
nem  mentcüen  (nicht rein physil(alischen)  Unterschtiden  oder 
Gleichsetzen  Lind  Kombinieren  von  Ihänomenen;  "Ellowledge 
then  seems  to  m~ to  be  nothing but  the  perception  of  the 
connexion  of  and  agreeGent,  or  disagreoffiLnt  andyr?Dugnancy 
of  any  of  our  ideas  •••  rar when  we  know  that white  is not 
black,  what  do  we  else  but nerceive,  that  these  two  ideas 
do  not  agree?1I  (Locke,  1690;  ~  4.1.?). 
Mittelstraß sprich wiedcrhclt  von  der Notwendigkeit,  die 
Verläßlichl(ei  t  snrachlicber Unterscheidungen  auszu"Vreisen 
und  sukzessive  auszubauen.  Die  Verläßlichkeit ist "diE:  Fol-
ge  E:iner  gemeinsamen  Kontrolle  gemeinsamen  SprachgebrauchslI. 
"Liese:  Kontrolle  erfolgt über  die  Korrektur  und präzisieren-
de  \;Tei terführung bereits getroffener Unterscheidung-en  in 
(re-)konstruktiven  sprachlichen Normierungen, •••  !!  (1974: - 9  -
202  f.).  Die  Erlanger  setzen mit  einer  solch€n  Begründung 
der  Sprache  zu  hoch  an.  Diese  Art  von  Rechtfertigung  - 'In-
terkonzeptuelle'  Konsistenz  plus  intersubjektiver KGnsens 
in  bezug  auf diese  Konsistenz  - gilt priraäl'  fUr  höhürstufige, 
komplexe  Sprechgebilde.  Aru  leichtesten läßt  sich dies  an 
Ziffernsystemen  demonstrieren.  Das  indisch-arebische Ziffern-
system ist dem  römischen  iiberleKen,  insofern  es  einheitlicher 
und  durchsichtiger  aufgebaut  ist.  Es  macLt  wehr  Zusen:rncnhänge 
zwisch~n den  einzelnen Zahlen konsistenter  sichtbar als  des 
römische  Ziffernsystem.  l.an  vergleiche  die  Ziffern  fUr  'vier-
undvierzig'  und  'achtundachzip,' ,:  44  - 88  ~. XLIV  - LXXXVI:::r. 
Einer  und  Zehner  werden  im  indisch-erabischen  Syste~ gleich 
bezeichnet  unf!  in  identisch tleibender iosi  tion  angefiihrt, 
was  nicht nur kognitiv,  sondern  auch  operativ,  bei  der  Aus-
führung mathematischer  Operetionen,  Vort(dle mit  sich brirgt. 
Nach  extrem nOhlinalistischer  Ansicht  hätten vir keinen  Grund, 
die  Ziffer  1?0  fiir  die  Zehl,  die wir  in unserer  Spreche  als 
'hundertzwflnzig'  bezeicl~nen  zu  gebreuchen  \,nd  nicht  fiir  die 
Zahl  'siebenundsiebzig'.  Ein  Gegenstand  hat mit  einem  zweiten 
nicht  mehr  und  nicht l'H;niger  p;en.einsam  wie  mit  jedem  c:ndern. 
Die  Zahl  120 wiese  dauech mit  den  Zahlen  100  und  20 nicht 
mehr  und  nicht weniger  Ähnlichkeit  auf  als nit den  Zehlen 
70  und  7. 
Das  I',ri terium der  innerspracLlichon  Konsistenz,  ('IDS  fUr  den 
Aufbau  einer noroierten  Sprache  so wichtig ist,  gilt nur 
für  sog.  'koreplexe  Ideen',  die wir  gar nicht  enders  als 
semiotisch  erfassen  und  auseinanderhalten  können.  Relativ 
einfeche  Phänomene  vermögen  wir  Cafegen  intuitiv,  lind  wenn 
es  sinnliche Phänomene  sind,  ~erzeptiv zu unterscheiden. 
Nit  einem  altehrwUrdigen  Beispiel;  Ein  bis  fünf/sechs  Striche 
vermögen wir  von  bloßem  Auge  auseinanderzuhalten,  sechzehn 
und  siebzehn  Striche  dagegen  nur  semiotisch,  mit Hilfe  ei-
nes  sprachlichen  oder  außersprechlichen  Zeichensystems. 
/  /1  I/I  ////  /i/I/  //1/1/ 
1////1/////1////  I;I//i/////II//I/ 
Die  radikale These,  daß  die  Sprache  als alles  durchdingender 
DeterMinator  von  Welterfehrung und  Weltanschauung fungiert, 
ist in  Anlehnung  an  s1Dple  Yohrnehmungsparedigmen,  wie  das 
eben  angeftihrte,  an  Lpckes  aneloge  Zablennnmenanalyse  (1690: - 10  -
~  2.16.3.-6.}  und  an  eine  wachsende  Zahl  von  psycholingu~ 
istischen Beobachthngen  und  Tests  zu!"a  Spracherwerb  durch  eine 
Kompromiß-These  flbzl:lösen:  Die  einf'achsten  sprachlichen Un-
terscheidungen  ~erden von  vorgängigen  perze~tiven und  ko[-
ni ti  ven  Unterscheidungen  getragen,  ,,,,ährend  komplexere  kog-
ni ti  ve  Gebilde  se~iotisch-spracl-.lich kcnsti  t"l iert und  ent-
sprechend  auch  deterMiniert  sind.  Die  'Gegebenheitsweise' 
d0r  Zahl  'ne&nundne~nzig'  ist eine  andere  i~  indisch-nr~­
bischen  Ziffernsystem als  ir.:1  rÖL'ischen.  Sie ist nicht  wie 
in  diesem  auf  die  Zahl  ~hundert'  (IC)  bezogen,  cin'Dedeutungs-
~nterschied',  den  tiichtige  Geschäftsleute,  diE'  einen  Artikel 
für  DL  99.- anbiet,en,  zu nutzen  \,Tisscn.  ~iit Lc:ibniz'  Komn,cn-
tor  (1765:  §  2.16.5.)  zu  Locke  ist Jedoch  darfln  festzuhalten, 
daß  die  semiotisch-sprachliche Konstitution  von  'komplexen 
~deen'  nur  dann  gangbar  ist,  wenn  sie  systematisch erfolgt, 
d.h.  wenn  die  Konstitution  des  Zeichensystens  selber  in  sei-
nem  Strukturprinzip kognitiv durchsichtig ist.  Vir  kämen  im 
Aufbau  der natürlichen  Zahlenreihe nicht weit,  vertauschten 
wir,  wie  vorgeführt,  Ziffern wie  77  und  120,  oder  ftihrten, 
so  Leibniz'  Bedenken,  willkürliche Zeichen  ein,  etwa  'Abra-
kadabra'  für  77,  fDschungili f  für  78  usf. 
Hätten  die Sprachdeterministen  recht,  wiirden  Einder  beim 
Snracherwerb  von  sprachlichen  Acsdrücken  ausgehen,  die  sie 
a1.;:s  dem  I\lunde  Erwachsener  hören!  end  ihr Blickfeld  auf  Ge-
genstände  und Ereignisse hin  analysieren,  die  den  Ausdrük-
ken  entsprechen könnten.  Sie  würden  die  Welt  soweit  gliedern, 
als  es  fi;r  ihr S:9rachverständnis  noh>lCndig  bzw.  von  diesem 
her möglich ist. Fsycholinguistische  Befunde  legen  nahe, 
dBß  in  den  frühesten  Ihasen  des  Spracherwerbs  dns  UI':gekehrte 
der Fall ist.  Las  Kipd  wählt  aus  den  vielen  sprachlichen 
Äußerungen  ditjenigen  aus,  die  sich  e\.f  l-hänor:ene  beziehen, 
von  denen  es  durch  sein Verhalten  dokumentiert hat,  daß  sie 
ihm  perfcrnativ,  perzeptiv  un~  ko~nitiv bereits  wohl  ver-
traut  sind.  Das  Kind  greift das  Wort  'M~nd'  auf,  nach  dem 
sein  eigener,  ~cr seiner Kutter  und  der  Ilund  s~iner Fuppe 
als wohl  detercinierter  Bezugsr~nkt in  verschiedenen  Rand-
lungsvollzügen  fu.ngiert  h;·t  (vgl.  Bruner,  1975"  168).  Die-
se  kognitive  Basis gil  t  keineswegs  lUcr  für  einzelne  \cTörter, 
Etiketten,  sOl1dern  ebenso  fHr  r:ramniatische  Strukturen.  Lie 
Vertrauthei  t  n1i t  tier  $tru~tur einer Handlung leitet das ld,n,d - 11  -
bei  der  Analyse  von  elementaren  Sät~en und  mißlcitot  es  beim 
Vel:'ständnis  "lot,  "'001  "olErstufigen Sätzen,  die  von  C1aspr  Btrukt~r 
abweichen,  etwa  wenn  o~~  Ha~ptfigur  e~ner  S~t~ation nicht 
als Agent,  sondern  nls  F(ntl'el~~  ~ 
<.-<  L<  "ngiert. 
Ler  Erlanger  Surachphilosopbie  liegen  zwei  erkeuntn~~tbeu­
retische  IrrtHr,er  zugrunde. 
1.  Der  realistischen Gegenposition wird  ein unreflektierter 
Zirkel  in der  B€'\'reisfHhreng  vorgehBI ten,  gleichzeitig  jedoch 
ein Hysteron-Froteron-Fehler  in  der  Darlegung  der  eigenen 
losition  begDngen~ Jedes  intürsubj~ktive Verständnis  von 
sprc.chlichcn Unterscheidüngen  setzt erst einmal  eine  int~r-' -
subjektiv einhei  tlicbe YBhrnehE:ung  von  SprAchzeichen  "'. oraus, 
eine nichtsrrachliche,  nerzeptive  Unterscheidung  V011  sinn-
lichen  Gest<:ü ten,  die  als  Zeichen  fungieren.  Näht!e  man  die 
Erlangür  beim  \~lort,  ",'i..irden  "'ir  die  Ihonel;\C  t  "no  k  in  'Tel-
ler'  und  'Keller',  die  ein  Kind  nAchweislich  in  einem früh-
stDdiuc.  des  SprDcher'Furbs  noch nicht  zu  l:...llterscheiden  ver-
mag  (vgl.  Holenstein,  197(0  191),  erst Lnterscheiden,  nachdem 
,~ns  ihr Unterschied  (cetD-) sprachlich beigehrC'lcht  ,,'erden 
wäre.  Die  Folge  wäre  unsinnig,  ein  unEndlicher  ~egreß,  bzw. 
die Unmöglichkeit,  eine  sprachliche Unterscheidung,  so  sie 
sinnlich wahrnehmbare  Zeichen  involviert,  Uberhacpt  einzu-
fUhren. 
Etwas  gcmz  anderes  und  einer  uisk."ü.ssion  wert  ist die  FraEe, 
ob  wir  sinnliche  }hänomenE..  unterscheiden wii:nlen  und  könnten, 
diL  für  uns  koine  Funktion  haben.  Wfirdcn  wir  Laute  wie  t 
und  k  zu unterscheiden  lernen,  wenn  die  Unterscheidung kei- -
ne  Funktion,  in  diesem  F'all  eine  bodeutun8;sunterscheidende 
Funktion hätte.  Exryerimüntelle  Untersuchungen  (vgl.  Holen-
stein,  1975:  62,  65)  zeiEen,  daß  LDutunterschiede,  die nur 
phonetisch und  nicht phonemötisch  sind,  nlso  keine  bedeu-
t,~ngsl!ntLrsch()idende Funktion  hetbün,  (leicht)  Hberhört wer-
den. 5  Zwei  Probleme  stellen sich hier.  ZUM  einen:  Kann 
etwas  Uberhl"unt  rein  :[,:nktionC11  crfaßt 'wercen?  Zum  andern: 
Enthält nicht  jede  WEhrnehnung  einer  sinnlichen EigenschEft 
Duch  ein  fLnktioDales  homent? 
Zum  en:iten  lroblem:  tE:pli~iert nich± ,die  Erf"assung  einer --.  12  - --- /' 
'-
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funktipnalfur- ~iögJ.iehkei  t  wen;t:L.Aficht  eine  vorgän~;ir;e,  so 
eine  glei~hz-e-~.a-._..w.ehr:ne~~ng einer  Cest<,l t?  Lann  denn 
€in  Belll  als  etwas  erkanllt'l'lerden,  das  gerollt werden  kann, 
also  in  Bezug  au:(. eine motorische  Anlage  des  Subjekts  eine 
Funktion  erftillen kann,  ohne  daß  bestimmte  perzeptuale Ei-
genschaften  mitwahrgenommen  werden,  z.ß.  daß  es  ein nehr 
oder weniger  runder  Gegenstand  ist? Ein  Bnll hebt  sich  aUs 
dem  vehr  oder  ~eniger diffusen Wahrnehrnungsfeld  dadurch 
ab,  daß  er  ins Rollen  gebracht  werden  kann.  Bekanntlich 
wiederholt  ein  Kind,  das  solche  mo~orischen  ErfDhr~ngen 
macht,  die  Handlung  sofort und  mehrmals,  sofern  ihw  der 
entsprechenoe  Gegenstand  unter  die  t.ugen  kommt.  fIns  \Jieder-
erkennen  ist  j efoch nur  erklärbar,  ,.lenn  mit  Cl er  Ausi:ibung 
der  motorischen  Handlung  Eine  nerzeptive  Identifikation 
des  Handlungsgegenstandes  verbunden  ist.6 
Zum  andern  f'roblem;  Es  scheint,  daß  sich einer  radilralen 
Analyse  die  (motorisch-)funktionale  und  die(nerzentiv-) 
strukturale Erfassung  als  zwei  AS:JClkte  desselben Vorgnngs 
erweisen.7  Die  vis~ülle Yahrnehmung  selber ist ein  aktiver 
Vorgang.  Eine  Gestalt wird l:icht unmi ttelbf.1r  'fix-fertig' 
als  Ganze  erfcßt,  sondern  in  sukzessiven ihasen  konstit~iLrt. 
Die  visuelle ltlahrnehmung  eines Balles als runden  l.,eg~mstDnd 
ist demnach  ibrersci  ts ein funktioDBles  1- hänop,'.en.  Das  Sehen 
eines  runden  BeIles  aktiviert und  befriedigt  den  Sehsinn 
nicht  anders  als  das  Rollen  eine motorische  KA~azität ak-
tiviert und  befriedigt.  DDS  Sehen  ist fijr  dBs  Auge  ~7ie  d~s 
Bewegen  f~r die  Hand,  W8ß  dAS  Essen  fUr  den  Gaumen  und  ~en 
Magen  ist,  eine  Art  Nahrung, 
8-
2.  In  den  Erlanger fuhlikationun  wird  so  gesprochen  - und 
rlies  scheint mir  einen  z,-.;.,ei ten  Irrtum  zu  dokv_menticren  -, 
als  ~ _i  außer  dem  universe  of  ~iscourse,  ~er Welt,  soweit 
sie  s, :rrcblich gegliedert ist,  nur  noch  eine vJirklichkei  t 
an  sich  denkbar.  Auf  was  wir  uns  in  der  Sprache beziehen, 
ist jedoch nicht  die  Welt  an  sich,  sondern  die Welt  als 
subj ekti  v  oder  intersubj ekti  v  wahrgenommene,  eriul! erte, 
phantasierte,  gedachte,  kurz  euf  irgendeine vleise  bewußte 
Welt.  Die  behauptete  U~mittelbarkeit dos  Verhältnisses 
zwischen  sprachlich gegliederter 'Nel  t  und  v,Jel t,  wie  sie 
an  sich gegliedert  is~,  führt  zu  eine~ Zirkel  in  der  WDhr~ - 13  -
heitsdefinition,  wenn  man  die Wahrheit  eines  Satzes mit  der 
'\rJirklichkei  t  des  von  ihm  ausgedrückten  Sochverhal ts zu  el'-
klären versücht:  "Ein  SDchverhal  t  ist ein '\')irklicher  S()ch-
verhalt  gennu  dann,  wenn  eine  Aussage,  die  ihn  vergegen-
wärtigt,  wahr  ist.  Eine  Auss8ge  ist wahr  renDu  dann,  wenn 
der Sachverhalt,  den  sie  vergegenwärtigt,  ein  wirklicher 
Sachverhalt ist"  (Enmlah,  1962  1?O).  Der  Zirkel wird  von 
den  ErlDngern  dndurch  vermieden,  dBß  sie  die Wahrheitsdefi-
ni  tion unabhängig  von Begriff der Uirklichh:ei  t  J.t::1  Hekurs  nu::: 
den  l~onsensus,  den  ein  SDtz  intersubjektiv bei  "jedei:1  Sprach-
uno  Sachkündigen  bei  geeigneter Nachprüfung"  finden  würce, 
einführen  (Knmlah  und  Lorenzen,  1967:  116 ff.).  Dcr  Begriff 
~er Wirklichkeit wird  dann,  der  bchnupteten  ~riorität der 
Spreche  gemäß,  über  den  Begriff der Wnhrheit  im  zitierten 
Sinn  ebgelei  tet- ~  "Ein  Sachve,d1.C:ü t  ist ein wirklicher  SDch-
verhelt,  wenn  eine  Auss8Fe,  die  ihn  vergegenwärtigt,  wahr 
ist." 
'In Vilklichküit'  ßewinnen  wir  den  Begriff der Wirklichkeit 
unabhängig  von  der "'lahrheit  und  ist dos  letzte Kriterium 
der Wahrheit  weder  der  intersubjektive Konsens  noch  eine 
adäguatio rei ct intellectus,  die  tbGreinstiLmung  einer 
Aussage  mit  der Wirklichkeit,  sondern,  wenn  hlnn  so will, 
eine  edäguatio rci perceptvü  et rei intellüctae,  die  Über-
einstimmung  von  ,,'ahrgenommener  und  gedacl! ter vJirklichkei  t 
bzw.  eine  edäguatio  ~Lrccptionis et  ~ropositionis,  die tiber-
einstimrrF;;ng  einer  Aussege  mit  der  FDhrnehml:.ng. 9  Die  1 rä-
zisicrung ist noch  weiter  zu  treiben.  Die  Wahrnehmung,  der 
eine  Aussage  pdäquat  sein  seIl,  ist eine  durch konsisten-
tes Verhalten  ausgewiesene  W~hrnchmung.  Die  Vehrncbmung  als 
selche ist immer  nur  suhjektiv.  Dnß  ich rot  und  gr6n  unter-
scheide,  kDHn  ich  irtersubjekti  v  nM  sp  c:; (1 i ti  vsten  kundtun, 
indem  ich die  Uehrnehcll:.ng  s~)r8chlich ferI.mliere,  ".rom i t  "Wir 
ßnschcinbn~ in  den  Erlanger Zirkel  rcrot~n.  Den  ich rot 
und  grün  untE.rscheidc,  kmm  ich  intersubjektiv aber  auch 
anders  - und  beknnntlich  zu' erlässiger  - kLnc"tun,  inderr.  ich 
!11  einer.'!.  Test  oder  an  einer Strnr.enkreuzung  eilf  rot  une 
grün  je verschieden  rcagiGre.  :hen  wende  nicht  ein,  (~C'ß  eine 
solche  HeDktion  vieldeutig ist.  J or'o  sprachliche Äußerung 
ist nicht weniger  indeterMiniert~  i"Bn  wende  ferner  nicht  ein, 
dDß  qie  :f<.efl~tioi1  je  =\:'hr'ü:i;scl ts  Uh:t:'  je subjektiv  wBhrgenoffir."UP ...  14  -
wird  und nur  in  (h::r  sprachlichen  Formulierun~: zu  (jincr  in-
ters~bjektiven Existen~  gelnng~.  Daß  zwei  i  enscben  den  glei-
chen  Satz  gleich verstehen,  entscheicen wir  letztlich aus 
ihrem übereinstimmenden  Gehrnuch  in  der  gleichen  '~ahrneh­
r.;ungssi tuation. 
Die  Bereitstellung von  Zuverlässiskeitskl'iterien  für  sprach-
liche Äußerungen  ist ein  zentralffiAnliegen  der Erlanger 
Schule.  D2'zU  ist grundsätzlich  zu  sagen,  dElß  in  experimen-
tellen TestsituEltionen wie  im  AlltDgsleben  ~ie Beobachtung 
des  Verhaltens  anderer  als zuverlässiger gilt als  deren 
sprechliche  Äußerung.  11:1  Z,·yeifelsfall  verläßt  Elen  sich klu-
ger,,-eisE'  euf  <:ins  VerhC'lt€n  (die  Beobachtc.ng)  und  nicht  DLf 
riie  Sprache  (die  Behauptung  anrlerer).10  Zuverlässigkeits-
probleme  stellen sich  schon  vor  der  S"1rDche  in der  \·J2'hrneh-
munS,  wenn  sich  etwa  Vnbrnehnungen  ein  und  desselben  Ccgcn-
stcn~es  d~rch die  verschiedenen  Sinne nicht  decken.  In  der 
Regel  gilt die  taktile Wahrnehmung  als  zuverlässiger  als  die 
visuelle  - etwa  im  Falle  des  im  Wassor  augenscheinlich  ge-
brochenen  Stpbes.  W~s gilt als  Zu~erlässigkeitskriterium? 
Sicherlich nicht  'die Wirklichkeit  an  sich'.  Entscheidend 
ist ein möplichst  einfnches  unrl  Lcnsistentes  SysteL;  (~cr 
Erfahrung.  ~ür  'wirklich'  im  Sinn  von  'an  sich  süien~'  wird 
ein Erfahrungsgegenstand  dann  gehalten,  wenn  sich  seine  Ge-
gebenheitsweisen konsistent  decken.  Als wirklich gilt,  auf 
we.s  nicht nur  ich,  sondern  jedermann,  ii.berDll  und  jeder-
zei  t,  zurHCkkop.lmen  kann  und  lvas  sich in  diesLID  Zurückkom-
men  als  identisch Dleibendes  erweist  (vgl.  holenstein,  1972; 
68  ff.). 
Die  transzendenteie  Ästhetik,  die  Aufklärun~~ der  Bedingung 
der MHglichkeit  einer  vorsprachlichen  Erfahrung,  bleibt, 
su  die  Schlußfolgerung  aus  den  bisherigen Überlegungen, 
ein  unabdingbarer Teil  d8r  Transzen~cntalphiloso9hie.  Sinn-
liche Erfohrungcn  gehen  der  Snrache nicht  nLr  voraus,  sie 
fundieren  sie  L,no  sind,  zumal  in  df:n  elementaren  Formen, 
rni  tbestinlmen~ filr  deren  Strl~k"..;ur.  Als  besonders  nUTschluß-
reiches  Feld bietet sich  c'lie  VJahrnehnung  'on  SYJrachlauten 
an,  einmal  ~"eeen ihrer ausgeprägt diskreten  Stn.;,ktl.T,  zum 
andern  wegen  ihren vielnil  tigen  Ger:ehenbci  tSl~eisen  (neuro  ... 
logisch,  artikl  .. intor1sch,  physikalisch  ... akustisch,  per:t::.ep-- 15  -
tiv:  labiolexikalisch,  auditiv,  synästhetisch)  und  Transfor-
mationsr:löglichkei  ten  (Schrift,  Spektogramm) 11  und  Zl_:m  dri t-
ten  schließlich wegen  ihrer funktionalen  Integration  in  die 
Sprache,  deren  Bedeutung  fFr  jenen Teil  der Transzendental-
philosophie,  der  traditionellerweise als  'Transzen~entale 
Logik'  bezeuchnet  wurde,  in  der  Gestalt  einer  'Reinen  Graf,,-
matik'  unübersehbar  geworden  ist. 
Appendix 
Das  Sprachvermögen  ist in  do~pelter Hinsicht hintergehbar, 
in urs::,rPnglicheren  Vermögen  fundiert.  Als  Unterscheid"lugs-
vermögen  ist es  in  einem perzeptiv-motorischen Unterschei-
dungsverr;:lögen  und  als  symbolisches  Zeichenvermören  in  einem 
vorsprachlieh  indexiJ::alischen  Zeichenveruögen fundiert.  Das 
Verständnis  von  Shifters  (Indikatoren)  wie  'dies'  und  fjenes' 
setzt das  Verständnis  von  vors~rachlichen Zeigegesten  voraus, 
ausgeführt mit  einem  Kör:Jerorgan,  ge"\iTöhnlich  Arm  und  Finger, 
meistens  kombiniert mit  einer parallelen Blickrichtung.  Ei-
ne  noch  primitivere  Form  des  Zeigegestus  als  der  'Finger-
zeig'  ist das Ergreifen  und  Schi;tteln  des  intendierten  l b-
jekts.  D~r Akt  des  Ergreifens  lenkt  den  Blick eines lertners 
auf  den  ents1'H'echenden  (; egenstand.  Es  ist  jedoch denkbar, 
daß  der bloße  Zeigefinger unmittelbar verstanden  werden 
kann,  ohne  vorangehenden,  ihn  genetisch fundierenden  Creif-
akt  - kraft der  in  länglic~en,  sich  in  einer  Richt~ng ver-
dlinncndcn  ::egenständen  innewohnenden  Tendenz,  Uber  sich 
hinauszu~eisen auf  eine  I  ögliche  Fortset~ung, 
Vorsprachliehe  Zeichenverr.,ögen  indexil~alischer wie  ikonischer 
Art  setzen  ein noch  elerentareres  Asso~iationsvermögen vcra&s. 
Es  "t-'lurde  eben  gesagt,  daß  das  Zcisen  auf  einem \i.Jahrnehml'ngs-
gesetz  aufruht,  der  ~ewissen Gestalten  (Linien,  Pfeilen, 
länglichen  Cbjekten)  inhärenten Ten0enz,  den  Blick übEr 
sich hinaus  ZL  lenken.  Ebenso  verweisen  Ähnliches,  Konti-
guierendes  und  Kontrastierendes  a1.:feinnnder.  Ein  "leißes 
Kleid  erinnert  an  einen  Schnecberg,  an  die  Person,  die  ~as 
I~leid  getragel~ hat,  oder  an  ein  schwarzes  Kleid.  Nicht  je-
der  assoziative Verweis  ist  i~so facto  auch  schon  eine  Zei-
-".~ 
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ir,1  gleichen  Abstand  voneinander  auf  meiner;  Tisch liegen, 
formen  sie zrei  's::,iirbare'  assoziative Faarc,  ohne  des  der 
eine  rote  KL::gelschreiber  als  Zeichen  des  andern  fungiBrt. 
Etwas  anderes  ist es,  wenn  ein  rotel' Kugelschreiber iu 
SchaufBnster  Bines  Schreibwarengeschäfts ausliegt.  Hier 
fLngiert  er,  mindestens  fiir  KeDrler,  als  Zeichen  für  ",c,i-
tere Kugelschreiber,  die  i 1:1  C eschäft  zu  finden  sind.  Eben-
sowenig  fungiert  schwarz  t:.nwillkürlich als  Zeichen  für  ,-,feiß, 
obwohl  es  überaus  häufig mit  dieser KontrastfBrbe  assozi-
iert wird. 
Ein  Zeichenvermögen  ist vorsprachlich schließlich auch  zur 
Del.tung  von  unterschiedlichen  Verhai  tens"\:a:iscn  als  Anhal  t 
für unterschiedliche Fahrnehmungen  vorausgesetzt. 
2.  Z~r Hintergehbarkeit  der lrädikation 
Die  zweite,  präzisierende Nichthintergehbarkeitsthese be-
zieht  sich  fm:f  die  l-rädi1r.:ation.  Die  Dehaupturg,  daß  die 
Irädikation  eine  oder  gar  (He  funl'lamontale  s;)rachliche 
und  kognitive  Strukt~r ist,  der  keine  andere  Struktur vor-
a~sliegt,  weder  genetisch  noch  systematisch,12  ist charak-
teristisch  :fi.ir  die  allermeisten Spracbtheoretiker,  die  das 
Verständnis  der  Sprache  nicht  von  der  Erfahrnng her,  von 
unten  her,  sondern  von  oben  herab,  von  der  Logik  des  Den-
kens  her,  slichen.  Sie ist ein  'Logizismus'  ~  vergleichbar 
dem  Intellektu~l.lism,-.s  ir.  der  Jedc,utt:ngslehre,  von  dem  die 
Dedeutung  eines Frädikatausdrucks mit  einem  Gegenstand 
gleichgesetzt wird,  mit  einem  konkreten  im  falle  eines Ver-
bums  ('er trinkt'  "  'Er ist ein Trinker,13),  mit  einem 
abstrakten  im  Falle  eines  Adjektivs  ('Der  Himmel  ist blnu'-
'Der  Himmel  hat  BläLe'  oder  '~läuc ist am/iu Himmel'). 
Hier  wie  dort wird  eine  kognitiv wie  sprachlich  sekun-
däre  Form  einer primären,  fundierenden  Form  als EX9likntion 
unterschoben. 
Die  'logizistische'  Verabsolutierung  der Prädikation fin-
det  sich von  der  Gr8Hmnirü  d(;  Port-Eoyal bis  zu  den  Trans-
formationsgrantnatikern  (Chomsky,  1966:  33  ff.)  und  cen 
sprechsbalytisehen  ~hiloso~hen  (z.B L  TugendhAt~ 19~6:  100,' ...  17  -
172).  Unter  den  Philosophen ist der  späte  HusseTl  (1939: 
124  ff.,  242  ff.,  im  Gegensatz  etwa  zu  1913;  325)  eine 
ebenso  originelle wie  solitäre Ausnahme.  In  der  Erfassung 
eines  Gegenstandes  komnt  es  zu  einer Ausdifferenzierung die-
ses  Gegenstandes  in  einzelne  Bestimr,mngen,  von  Husserl  Ex-
plikation geheißen,  in der Linguistik als J:iodifikf'tion be-
zeichnet.  Del  Legenstand  erscllcint hier in  einer  "vor:;rä-
dikati  ven  Synthese"  uls  Substra.t  von  Bestimmungen.  ;:fen  un-
mittelbaren  spre.chlichen  Ausdruck findet  diese  Exnlikation 
von  Gegebenheitsweisen,  in  denen  ein  Gegenstand  erscheint, 
in  einer head-Qodificr-Konstruktion;  'rotes Schloß'.  In  oi-
nem  zweiten Schritt ",;ird  dip  BestimmLng,  in  die  sich ein 
Cegenstand  entfaltet hat  und  die  in  dieser Entfaltung nit 
ihrem  Gegenstand  in "passiver  Deckung"  verharrt,  C'lktiv  er-
faßt  und  dem  Ge~enstand als Irädikat  zugeschrieben  und  af-
firmiert.  Jetzt erscheint  der  Gegenstand nicht mehr  als 
"Substrat  von  Bestir::mungen",  sondern  als  "SLbjckt  von  lrä-
dil~aten".  In  der  "j-Jrädikativen  Synthesis"  sirld  ,·;ir  gegen-
ständlich auf  das  Subjd=t  gerichtet.  Erst  in  einer  rtri tten 
Stufe  wird  entweder  die  Aussage  als  Ganze  zu  einem  Sach~er­
halt  ('daß  rlas  Schloß rot ist') oder  das  lrädikat allein 
zu  einem  abstrC'lkten  Gegenstand  ('die R5te')  (kognitiv)  ver-
Eegenständlicht  und  (snrachlich)  noninalisiert und  so  sei-
nersei  ts  Zt.  einen Subj ekt  von  1.5g1ichen :?rädikaten. 
Unter  den  Linguisten  sind  K~ry~owicz  (1936),  Tr~b€tzkoy 
(1939),  Jakobson  (1939,  1977)  und  HallidBY  (1977)  als ~x­
plizite oder  implizite)  Verfechter  der Hintergehbarkeit  der 
~rädiketion anzuführen.  Jakobson  (1977)  und  Halliday  (1977) 
stUtzen  sich  dabei  auf  die  Analyse  des  kindlichen  Sprach-
11!.  erwerbs.  ~ 
Mit  der positiven These  von  dCl  Hintergehbarkeit  der Irä-
dikation ist zweierlei  anvisiert,  1.  die Vorgängigkeit  von 
nicht~eklarativcn  $Atzf~r~en  wie~Anvufl'~AFaul! ,)  und  Befehl 
('Komrrd')  r::egeniiber  deklarativen  (kol1stativen)  Satzformen 
(  f  ~"'aul  kommt.')  und  2.  die  Vorr;äne:igkei  t  rler  adj ekti  vi  sehen 
DeterminC'ltion  (~orlifikation)  eines  Nomens  ('Rotes Blut') 
gcgcni:iber  der  adjektivischen ::;'rädiJ'ation  ('BIL,t  ist rot.'). 
Die  erste Teilthese  VOn  der'  Vorgängigkcit nicltdeklarativer - 18  -
S'prechakte  ist l'Tichtit,  für  <'ie  Interpretation "on  frühldnd-
lichen  'Einwortsätzen'.  Lo~iker neigen  daz~,  holo~hr8stische 
Äußerungen uie  ']I.iar~ma',  "waL-wau  I  DIs  elliptische l-Tädikatio-
nen  bzw.  als rrädikatoren,  die  CegenstänQen  zu- und  abgesnro-
chen  ver~en kBnnen,  zu  internretieren,  also  etwa  als  'Dies 
ist ~i~Bn.ma'  oder  'Du bist r.iavma'  und  'Dort ist ein  Hund'. 
Si  tuation  und  Intonation  15"  Jegen  dagegen  eine rich"deklara-
tive Interpretation nahe,  Sprechakte  von  der  Art  eines  Grus-
ses  etwa  im  Sinne  von  'Hallo,  J:-1ammn!',  einer  \'JunschäußerunF 
i~ Sinne  von  'Ich GBchte  gern  den  (S~ielzeL~-)Hund'  oder  ei-
Dl'r  imp<..rativen  Aufforderl;ng  iE1  Sinne  von  'Fol.lm,  cu  Hund! I. 
Verben  sind  in  ~er  ~egel als  I. perative,  Norinn  als Vokative 
oder  Imperative  und  die  in  der  hinderSlreche  ebenfalls häu-
figen  ~mstandswBrtel'  ('mehr!',  'fort!')  ebenfells  HIs  Exkla-
mationen  oder  Im~,€rative  zu  deu·::;en. 16 
Gegen  logizistische Uminterpretationen  von  Vokativen  und 
Imperativen  von  der Art  'laul,  l\:omme!  f  in  deklarnti  VE.  Sätze 
von  der  Art  'Du  bist Ieul.  Du  sollst komrlen.  I  (vgl.  Chellas, 
1969)  oder  t!ch befehle  Dir  zu  kommen.'  (vgl.  Lewis,  1970. 
54  ff.)  oder  ge.r  'l-eter  an  Faul:  Befehl.  I/aul  kommt.'  (vgl. 
Lorenzen,  1970:  68  f.)  bzw  gegen  deren  .Ableitung als  €;lli~)­
tische  Oberflächenstrukturen  aus  einer Tiefenstruktur mit 
einer  ex~liziten deklarativ-prädikativen Forn ist eine  Rei-
he  von  Bedenken  geltend  zu  machen. 
(1.)  Kinde:;'  beherrschen Vokfltive  unn  Irq:Jürative  le~ge bevor 
sie fähig  .  ,  sl.nc,  Inc:ikatoren  wie  'ich'  und  'dL' ,  pürformati-
v-e  Verbün  wie  'befehlen'  or.1er Nominalisierungen  vo~ hnnd-
lungen  wie  'BefE.hl'  zu  verw~l'1~en.  Die  Annahr e  von  prädika-
tiven  lilld  nominalisierenden  Tiefenstrukturen der zitierten 
Art  setzt hBchst  unplausibel  vora! s,  ~aß das  s~rflcherwer-
hende  Kind  seine frühesten  S')rechektü  mit ::.om·plizicrten 
Transformationen,  die  zudem  rein wental  bleiben,  einleitet, 
auf  die  zu  verzichten  es  erst in  einem  späteren  Stedium  des 
Spracherwerbs  fähig ist.  Shiftc:.rs  wie  'ich'  und  'du'  '",erden 
erst nach  dem  Erwerb  von  prädikativen Äußerungen  vom  Kind 
beherrscht  unrl  als Satzsubjekte  ~erwendet.  Desgleichen  fungieren 
in  den  frühesten  expliziten :rädikationen mit  einem  Nomen  als 
Subjekt nicht  andere  Nomina  als lrädikat,  sondern  Verben.  In 
Sprachen  ndt  den  drei Vortkategorien  Nmwn,  Adjektivum,  Ver-- 19  7' 
bum  ist bei Frädikaten  ebendiese Reihenfolge  chera~teristisch 
(Jakobson,  1977;  21),  also  etwa  erst  'Wuschel bellt',  0ann 
',"Tuschel  ist klein'  und  ElTI  letzter Stelle  'viuschvl  ist ein 
Hund,.i7 
(2.)  hit der Urnintcrprctati0n  von  Vokativen  und  Impcrati,en 
in  deklarative  Sätze ist die  strukturBle Vielfalt der  S?reche 
a~f eine  zu  simple Weise  erklärt.  Es  gäbe  daoact  eine  uni-
versale  Gn  .. ndform  von  s:;~:rflchlichen  ÄUßerungen,  die  ces  (le_ 
Idarativen Satzes.  Alle  Abl'leichü.ngen  wären  nichts  nndcr€ls 
als elliptische und  nur  'oberflächliche'  Aktunlisierungen 
dieser  Grun(!form.  Die f'unktioncüe  Vielfal  t  ist damit  jedoch 
nicht  erklärt,  sondern  wegdisp~tiert.  Ein€l  Eisenart  der 
menschlichen  Sprache  ist es,  daß  in  ihr verschiedene  inten-
tiorwle hodi  (Sprechakte)  auch  strukt~rC'lI  aLseinandergelwl ten 
wer~€ln kHnnen.  Bei  den meisten  tierischen Lauten gibt  es  kei-
nen  Anhalt,  r.odalisierungcn  zu  Lnterscheiden.  Wir  wissen 
nicht,  ob  wir  den  Ffiff eines Steinbockes  indikativisch 
('Gefahr naht.'),  C'lls  :mperativ  ('Verschwindet!'),  den  Sen-
der miteinschließenden Hortativ  ('Laßt uns  verschwinden! ,) 
oder  gar nur  als Expression  einer beängstigenden  Wahrnehmung 
('Oh!')  interpretieren sollen. 
Die  Substruktion  einer  deklarctiven  Sntzforru  ~nter Vokative 
und  Ir,rpcrativc  ist (1er  Substruktion  von  nhysikc:lischen  Schwin-
gungen  unter  Farbwahrnehmuneen  vergleichbar.  Mnn  mißbraucht 
eine  (mHgliche)  Korrelation  Von  zwei  s~ezifisch verschie-
denen  ~hänomenen  (die  Wahrnehmung  ven  'primärEn'  un~  'se-
kundären'  Sinnesqualitäten  im  einen  Fall,  intentionale  ~10-
di  im  andern  Fall)  zur  lieduLtion  des  einen  HLf  das  andere. 
<3.)  Man  kHnnte  versucht  sein,  die kindlicpen  'Einwortsätze' 
als  funl{tional  noch nicht  di:fferenzierte,  plurifunktionale 
Ä~ßerLngen zu  interpretieren,  vergleichbar  einem  SAtz  der 
Erwachsenensprache "de  I Es  ist wann',  der  unter  gewissen 
Uuständen nicht nur  ~nd nicht  eint al  primär  als indikati-
vische  Konstatetion  intendiert ist,  sond~rn als  imperativer 
Appell,  die  Fenster zu  Hffnen.  Gegen  eine  solche  Interpre-
tation  spricht die Tatsache,  daß  kindliche  Sprachformen, 
soweit  das  festgestellt werden  kann,  weit über  das  holo-
phrastische  Stad~um b,i~la\is  auffallend  monofunli:t~onal  ge-
braucht  werden  ~  Ei,l!  Kind  :i;st  lange Z",i  t  unfäJ1ig "  einem Jvlor_
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pharo  gleichzeitig zwei  verschiedene  Fünktionen  ~uzucrdnen. 
Ein  franzHsisches  Kind  gebraucht  zuerst  den  Artikel les 
ausschließlich zur Signalisierung einer l;ehrhei t.  Zur  Sig-
nalisierung einer Totalität,  zu  der  dieser Artikel  in  cer 
Erwachsenensprache  gleichzeitig gebraucht  werden  kann,  greift 
es  durchwegs  zu  einem  zusätzlichen horphem  toutes les voitures. 
"  -..;....;..;;..---
Gelegentlich niml!1t  es  selbst  zu  unErammatischen  Formen  Zu-
flucht,  um  zwei  Funktionen  Busein2nderzuhalten,  etwa  die 
nichtspezifische Referenz  ,,,,nd  die  numerische  Indikation, 
die  der  unbestiMmte  Artil<el  gleichzeitig clUszudriicken  ver-
mag.  So  spricht  es  z.B.  zur  Indikation,  daß  es  sich  um  eine 
einzige  Kuh  hcmrlel t,  von ~  ~  vacl}~ L-an-ileff-Smi  th,  197t  0 
300 ff.;vgl.  Halliday,  1977:  4?,  71). 
(4.)  ZLgünsten  der  AblE:itung  eines  Imperativs  'Komu!'  D,,:S 
einem  deklarCltiven  Sf'tz  'Du  sollst l:ommen'  OGer  'Ich befehle 
dir  zu  l:ommen'  kHnnte  vorgebracht  werden,  daß  der  korrekte 
Gebrauch  eines  solchen  Satzes  ~och ein Wissen  über  sich 
selbst als Subjekt  ~er Äußerung  und  ~ines anderen  als  Adre~­
saten  der  Äußerung  und  rls Agens  cer  auszuführenden  Handlung 
impliziert.  Es  ist jedoch  zu  unterscheiden  zwischen  einem 
implizi  ten  'Knowing how',  (I,as  fFr  eine  Handlung konstitutiv 
ist und  in  ihrer.1  Vollzug  unmittelbar  zum  Ausdruck  kommt  und 
einem  explizi  tetl  t hnowing  that',  z,u  dem  die  I(eflexion  ax,f 
eine  Handlung befähigt  un~ das  in  einern  deklarativen  Satz 
vel'gcgenständlicht wird.  Die  Verbindung  einer Fiandlung  mit 
ihrer Konstatation ist eine Leistung,  z,-,  der  ausschließlich 
die prädikative  Struktur  der  Sprache befähigt. 
Für  die  Erfassung  eines  komplexen  G~nzen ist nicht  die  ex-
pliz!  te Erfnssung  seiner konsti tuti  ven  KOIt;ponenten  vor-
ausgesetzt,  in  die  os  von  einer intellektualistischen,  lo-
gischen  Annlyse  zerlegt ,,,erden  kanT..  Die  l-nhrnehl'1ung  eines 
zwei  QUB~ratzentimetcr großen  Tintenflecks  erfolgt nicht 
tiber  eine  urteilsmäßige  ZusßmmenfBssun~ von  gerade  noch 
wahrnehmbaren  ~iskreten  Fnrbp~nkten zu  einer kontinuierlichen 
Gemzrei t.  Ebensol-enig  brauche  ich  zur  ErfasslTlG  eines  Vo-
lumens  ein  exr>lizi  tes Uisscn  uJ;1  eie drei  Dimensicnen  der 
Länge,  rler  Breite  und  der  HHhe,  ~iE für  es  konstitlitiv sind 
und  nit  den~:p  9S  definiert werden  kann ..  Die  eX1)lizito  Er": 
fDssung  'd~r  (lrc;;i  'Dimensiohen  un~ ihrer Interdependenz bei 
der  Bestir:IIDungder  GiHße  i-st·  erEü  erforderlich bei  der  Kon-7  21  -
servetion  d~s VoluMens.  Das  Volumen  wir~ nlr danr  gew~hrt, 
"lenn  die  Änderl..ng  einer Dirr,ension  eine  entsprechenoe  Äncerung 
einer  oder  beider  enderer  Dimensionen  z~r Folge  hat.  Die  Er-
fassun[;  der  honservation  von  Volur'len  erfolgt  lang(o  noch  ,'er 
Erfasseng  von  voluminösen  Gegenständen  iiberhaupt.  Li  t  ihr  C'lileill 
ist das  explizite \;rissen  um  die  für  ein  Volumen  konsti tuti  ven 
Komponenten  Lnd  deren  Interdependenz  ausgewiesen. 
f.nalcges  &il  t  für  die  bei  einem  ImperE!ti  v  intelleldL_alistisch-
logisch implizierten personalen  Komponenten  eines  Sprechak-
tes,  fUr  die  in  einem  fort~eschrittenen Stadium  der  Sprach-
entwicklung  die  lronomina  'ich'  und  'du'  gebraucht werden. 
rie explizite Erfassung ihrer IJedeutung  ('iCh'  bezeichnet 
den  Sender  der  Botschnft,  in  der  'ich'  ~ls Subjekt  fungiert, 
'du'  den  Adressaten  der  jeweiligen Botschaft)  mitsamt  der 
lieversibilität der  von  ihnen  bezeichneten Relation ist nach-
weislich nicht  von  Anfang  an  gegeben  und  wird  erst mit  ~em 
expliziten und  korrekten  Gebrauch  in  einem Dialog unter  Be-
,~eis gestellt. 
Nichts  deutet  darauf hin,  einß  die  Einsicht  in  das,  was  ein 
Imperativ logisch voraussetzt  (die  Identität der  ferson, 
die  befiehlt,  mit  der  Person,  ~ie den  Befehl  äußert,  eine 
Ht1TI(Uung  von  deI  (nicht motorischen)  Art  eines  illokutivell 
SpreChaktes  usw.),  strukturierter ist,  pIs  die  verbale 
ÄUßc1'ung  des  Imperativs. 18  Der  Vollzu~ eines  imperativen 
Sprechaktes  impliziert  nich~ die  Fähigkeit,  diesen  Akt 
gleichzeitig von  seinem  Subjekt  auszusagen  oder  gar  gegen-
ständlich als  'BeCehl'  nominalisieren  zu  können.  Wir  ver-
fUgen  über  viele Leistungen,  die  wir nicht  zu verbalisieren 
verstehen.  Die  Substruktion  einer  ~eklarativen Tiefenstruk-
tur  supponiert  eine nicht  eigentlich verbale  (konkrete), 
sondern  eine mentale  (abstrakte)  Fornulierung  ~er }räsup-
position  einer  sprachlichen  ÄLßerung. 
(5.)  Die  eigentliche Funktion  ~es prädikativen Satzes  be-
steht in der Affirmation  (bzw.  Negation)  einer Explikation 
(Determination,  Modifikation,  QLalifikation,  Charekteri-
sation)  eines  Gegenstandes.  Dafijr  daß  ~ie frühesten  'Ein-
wortsätze f  ni~ht als  eihe lrädikation  in  diesem  Sinn~, 
bloß  mit  ~i:nem  Sl,lbci~kt"  (las  nichtverhul,  B-ondern  hnmittel-- 22  -
bar  durch  die Situation  gegeben  ist,  aufzufassen  sind,  gibt 
es  ein  indirektes Indiz.  Das  Kind  ist in  den  frUhen  Stadien 
des  Sprecherwerbs  nur  zur  Beantwortung  von  solchen  Fragen 
mit  'ja'  und  'nein'  fähig,  dessen  Deantwor~ung einen Sprech-
akt  erheischen,  den  es bereits beherrscht,  cl.h.  Snrechakte 
mit  einer konativen Funktion wie  Gefflhlsäußerung  und  Hand-
lungsflUffordürung,  nicht  jedoch  Infornationsfragen,  ~ie 
sich rein kognitiv  auf  einen  Sachverhalt beziehen.  ,.- ,  va 
und  'nein'  erscheinen  vor  dem  A~ftreten expliziter rrädi-
kationen  als Ellipsen für  expressive  und  appellative  und 
nicht  fiir  konstative  Sprechakte  ('Willst  Du  Brot?'  - 'Ja' 
(=  'Bitte!');  'Soll  ich kannen?'  - 'Ja'  (=  'Komme!');  vgl. 
HallidC'!y,  1977:  48  f.,  70). 
(6.) Kit  der  Gleichsetzung  von  'Einwartsätzen'  mit  expli-
ziten FrädikBtionen wird  alich  rlie  zweite  spezifische Lei-
stung  der  Irädikation mißachtet,  ~ie ErnBglichung  einer 
clis11lecQc  speech,  einer nichtsi  t,-ationsgc.bundencn  Infor-
mation.  ller  explizite  nräclikative  Strukturen beherrscht, 
kann  ÄU[lcrl.mgen  über nichtp;q:r,enwärtige,  über  v~rgängene, 
zukUnftige  und  ebenso  über  unwirkliche,  phantastische  Sach-
verhalte machen.  Sobald  ein  Kind  zu  explizit prädikativen 
Äußerungen  (Nowc.n-Verbum-r.:ombinationen)  fähig ist,  neigt 
es  da2.u,  von  der Löglichkeit über Unwirkliches  zu  sprechen, 
Gebrauch  zu  machen  und mit  'unwahren'  Auss8g0n  ('Hunc  miau-
miau')  ,,3U  spielen  (J  akobson,  1977:  12).  trären  cie  ersten 
Ilolophrastischen  Äußerun~en des  hleinkindes prädikativ  zu 
deLten,  könnte  Den  erwarten,  daß  sich unter  ihnen,Äußerun-
gen  finden,  die  sich nicht  auf  die  Situation beziehen,  in 
der  sich  des  Kind  gerede  befindet.  Das  em~irische Material 
(die  eIs  Referenzdetermination  dienende  131ickrichtung und/ 
oder motorische  Begleithandlung)  legt nirgends  eine  solche 
Interpretation nahe. 19 
N~chdem der  Erwerb  der  deklal'ativen  Sntzstruktur cit nomi-
nalem  Verb  und  verbalec lrädikat die  Sprache  von  der  Bin~ung 
an  die  jeweilige Situation,  in  welcher  der  Sprechakt  statt-
hat,  befreit hat,  ist ein  neues Mittel  erforderlich,  die 
Situatiansbezogenheit  des  angesprochenen  Ereignisses  und 
der  von  ihm  bet~offenen GeyenstHnde  (die  Identität von  Zeit, 
Raum  un~  ~~gebenenfalls  ab~h  ~er lerson  des  Sprechaktes  uLd "r  23  ... 
Ges  besprochenen Ereignisses)  Zhlu  Ausdruck  zu brinren.  Dies 
ist die  Leistl.;ng  ('ler  Shifters.  i,ie  Shifters  geben  jedoch 
nicht  einfach nur  der  sprnchlichen  ÄußerunE  den  mit  der Ein-
führung  einer  expliziten  SubjFkt-Prä~ikat-Strtktur eufgerre-
benen  Situationsbezug zurück.  Sie  tun  dies,  in~e~1 sie  zwei 
weitere  Bindungen  d~r frühesten  sprachlichen  Atsdrücke  puf-
lösen.  Sie  befreien  einmal  von  der  ~nhärcnz  ~er referenz-
determinierenden  Eigenschnften,  der  Bezeichnung  von  Gegen-
ständen  un~ Ereignissen  über  Gegebenheitsweisen,  die  diesen 
als Qualitäten inhärieren.  Shifters  indizieren Mittels re-
lc:tionaler Bestimmungen.  Insofern  es  sich  Lm  reversible rc-
lationalc  Bestim.mungen  handelt,  befreien sie  ~um <:lndern 
nuch  von  der Egozentrizität  ~er frühkirdlichen  Sichtweise. 
Die  Situationsbezogenhcit  einer prädikativen  Äußcrunr  mittels 
Shifters ist als frei  gewählte  und  explizite 1'JOhl  zu  unter-
scheiden  von  der  Si  tU<:ltionsgebundenhei  t  der  von,rärlikativen 
ÄUßerungen,  die  sich  <:lUS  der  Inexplizithcit  ~nd dürftigen 
Strukturicrtheit dieser  Äußerungen  notgedrungen  ergibt.20 
Bevor  die Reversibilität  ven  Shifters  (ich-du,  hier-~ort, 
rechts-links)  nicht  durch  den  korrekten  ('cbrnuch  in  einem 
Dialog  zum  Ausdruck  gebracht vdrd,  verfügt  nwn  nicht über 
ein  stichfestes Kri terim;;  dnfür,  ('aH  sie  zur  BozE:iclmunr:: 
von  relationalen  l..nd  nicht  von  quali  tativon  Bestimmunl'en 
~ebreucht werden.  ~ie Shiftcrs sind  insofern relationelen 
Nomina  wie  'Bruder',  'N<:lchbar'  usw.  vergleichb~r,  bei  fe-
nen  oft nachgoiesen wer,kn  konn,  doß  sie  in  einem  Fri:i.hstfl-
dium  des  S~rBcherwerbs nicht relational  und  erst  r~cht nicht 
reversibel,  sondern  qualifizierend  gebraucht  ~erdcn.  'Bru-
der'  bet'eutet  dann  soviel  wie  'kleiner KnBbe'  ("81.  Ell'.:ind, 
1962).  Eine mit  einer relntionalen Bestimmung  zLfällig kc-
extensioneie  quali  t<:lti ve  Destimmung  wird  nls  Bet~euh,_ngs­
komponente  eines  s~rachlichen  Aus~rucks mißverstflndcn. 
Der  I~orrektL GebrelUch  des  l-ronomens  'ich'  dokt..mentit:rt 
nicht  so  sehr  den  Durchbruch  des  Selbstbevußtseins,  wie 
nwn  in  der  idealistischLn :':-'hilosophie  <:lnnehr..I,  sondern viel-
mehr  die  Entdeckung  der  IntelsLbjektivität der WelterfehrLng 
und  der  Sprachektivität  (vgl.  Jekobson,  1977:  22).  Erst 
mit  der  Erf~ssung der Reversibilität  der  Shifters ist das 
Kind  zu  e:1,n'f3tn  '(:lig'~:mtli=Chcn  Di<:ll-ogfähig.,.  insofern Ulan  unter einem  Dialog  den  Austausch  von  sozialen Rollen  versteht,  ~ie 
spezifisch sprachlich  sin(~.  Die  Reaktion  auf  eine  ExkloD0tion 
o~cr ßLf  eihe Bitte ist keine  verb~IL Antwort,  scn~ern eine 
motorische  KontaktaufnahmL,  eine  Interaktion mit  dCffi  be-
grüßten  GbgcnstcmQ  bZ\4T.  die  aktive Erfülluns del  Bitte.  Im 
eigentlichen Dialog sind  (lie :'ßrtner nicht mehr  nur  Inter-
akticnäre,  auch nicht  nux  Sender  Lnd  Empränger  von  prn~­
matischen  Sprechakten,  sondey'n  ganz  spezifisch Träger  von 
Informationen  und  von  A:ffinnationen.  Nach  Hallif~ays in  die-
sen Abschnitt  mehrfcch  zitierten BeobBchtungen  (1977;  48  f., 
70)  gehen  der  informatorische  und  der  dialogische  Gebrauch 
der  Sprache  Hand  in  Hand.  Vor  deo  ~rädikativLn Gebra~ch 
der  Sprache ist das  von  Halliday beobachtete  Kind  weder 
fähig  einen Dialog  zu  erHffnen  noch rein inforuatorische 
Fragen mit  'ja'  und  'nein'  zu beantworten. 
~ie zweite Teilthese  von  rJer  HintergehbarJ~ei  t  der  Prädi-
kation bezieht  sich auf  die  Fundierung  dcs  prä~ikativen 
Gebrauchs  von  Adje~tiven  iM  epithctischen  Gebrauch  dieser 
Wortart.  Hier  lassen  sich  eindeutige  stru~turalc  In(~izien 
für  ~ic lräzedenz nichtprärlikativer Sprechakte  gegcnUbel' 
prädikativen  anführen,  ('ie  nicr.1and  übergehI~ (Jarf,  (~e:r  (~en 
Anspruch  erhFht,  eine  'Logil:'  der nat6rlichen  S~racheD 
bzw.  der penschlich8n  Be~ußtseinsgestclten zu  liefern. 
In Sprachen,  in  denen  der  epithetische  und  der prädikative 
Gebrauch  von  Adjektiven  r.lOrphologisch  unterschiüden  is-'::, 
zeigen die  epi  thütisch  ver\4ren,:eten  Adjeltive  eine  morpholo-
gisch komplexere  I Ol'm. 21  So  werden  im  Deutschen  bei  del-
epithetischen Verwerrlung  ~es  Adje~tivs Numerus  un~ Cenus 
signalisiert,  nicht  Aber  bei dür  ~rädikativen Ver~endung. 
Die  epithütische Verwendung  ist  (in  bezuE  nuf  Numerus  und 
Genus)  mc;rkmalhal tig,  (1ie  ::>rädikati  ve  raerkmöllos.  l-·,em  s<' gt ; 
'Ein  gut2.E.  '\'.1 ein  '  bzw.  'eine  gut!;. Lilch'  bzw.  'ein  Zl.itE-S 
Bier wird  pusgeschenkt',  hingegen  durchgehen(l:  'Wein  bz~. 
liilch bzw.  Bier ist gut'.  Die  Unturscheidl.ing  von  merkmal-
haI tiger  l..:nc1  merkmalloser  Form  ist üines  der  stichfestesten 
l':':ritericn  zur  Entscheidung  "\ion  genetischen wie  strlkturclcn 
Frioritätsverhältnissen  (v~l.  Holenstein,  19760  67  ff.). 
So  wird  im  p;enetis9h  friiheren  uno  strukt'l4nü.  einff':cheren - 25  -
Singular  ~es Artikels  und  dEs  Adjektivs  sowie  in  der  drit-
ten  Ferson Singular des  ~ersonalpronomens zwischen  Geschlcch-
~ern  unterschie~en  (der,  ~ie,  ~ns;  ~utcr,  gute, 
sie,  es),  nicht  aber  im  jeweiligen llural  (die; 
Die  epithetische Dcternination  eines  Nomens  ist 
gutes;  er, 
.  )  2,2  gute;  Sle  • 
eine 
fer  Deskription,  auf welche  die  prädikative Deskription 
hintergangen  werden  kann.  Die  epithetische Dcskrintion  kDnn 
zwei  F\nktionen  ausüben.  Sie  kann  den  Gegenstand  der  Re~e 
qualifizieren.  Sie  kann  aber  auch  die  Referenz  der  Rede  de-
terminieren.  Der  Referent  der  Rede  ~ird vom  Kind  ebenso 
früh  mi t  q'UC'lif'izicrenden  J;  t: sciriickcn  ('  heiß(~ ]'1ilch')  v'ie 
it deiktischen Mitteln  ('diese ~ilch') determiniert  (Kar-
miloff-Smith,  1976:  )0),  v~l.  )09,  )11).  In  der  ~rä~ikativen 
Deskription  wir~ die  ref(;rcnzdeter~inierende  (hinweisende) 
Funktion  zu{;unsten  der Löslichkeit  einer  sitca.tionsunElb-
hängigen  Kit'eilun~  aufge~cben. 
Als  wei tere  Funl~tion }::onmt  bei  der prächkati  ven  Deskrip-
tion  .lie Affirmation  eines Attributs hinzu.  Die  erst wnhr-
nehmungsmäßige,  dann  verbale  Abhebung  der  Eigcnsc~Dft  'heiß' 
am  Substrat  '~ilch'  enthält nichts  von  einem  Akt  ~er Affir-
mation.  Die  ~rä~ikation setzt als  'Attribution'  und  Affir-
motion  (1ie  Dissoziation einer bestimmten  Eigenschaft  an  ei-
nern  "lehrnehmungsgcgenstDnr1  vo)." aus •  Ver  unmittelbare  snrDch-
liche Ause'ruck  fUr  eine  in  (;iner  bestimmtEn  Veise  qualifi-
zieren<'1e  llahrnehrnung  ist nicht  eine  l-rä(;ikation  1  sondern 
Eine  lodifiketion.  "Tcr  uner\-Jb.rtet  ein weißes  Pfel'(~  sieht, 
formuliert  seine  "lchrnehr,-:ung nicht prädikativ:  'Eier ist 
ein  Ffer~.  UDS  lferd ist ~eißI,  sondern  mit  einer Modifi-
kation  des  entsprechen~en Nomens:  lEin  weißes lferd!'. 
Die  InterpretDtion  von  (kin~lichen)  Zwciwortgrupnen  als 
ricbtprä~ikative Nodifikrtion  schEint  konterint~itiv zu 
sein  UDrl  selbst  erf<,:hrenen  Lin,tuisten  und  I sycholinguisten 
hiibe  zu  machen. 2 )  rae  FEhll('itv:ng  ,'urch  die  eigLne  :;:nh:..i-
tion ist jedoch  ein  hekanntes  Fhällm-en  bei I'omuunikf'tions-
partnern mit  einem  unterschiedlich  ent~ickelten Kode.  Es 
ist nicht nDr  so,  daß  ein  Empfänger  mit  ein~m unterentwik-
kel  ten  I\.ode  e:ine  Botschbft nur  so  '\'lei t  ~ufnimr,t,  als  el"  sie ~  26  -
mit  Gen  Regeln  seines  Kodes  zu  fassen  verme.L,  sie  also  euf 
seinen  Stand reduziert;  es  besteht  auch  die  Lmgekehrte  Ten-
denz  bei  einem  Empfängbr  mit  einbm  höherE:ntwickeltE:n  Kode, 
eine Botschaft,  die  einen  Svchverhalt  auf  einEr  niE:drigen 
Stufe  darlegt,  in  diE:  höchste  ihm  zugängliche  I  orm  (~er  Dar-
lesung  umzuwnnaeln.  Bc,1s-niele  fiir  ciest:  spontar.c  'Verbus-
serung'  finden  sich auf allen  Ebenen  ~er Spr8chc,  von  der 
phonologischen  fiber  die  gra~matische bis  zur  sCGantischE:D 
(vgl.  Bolenstein,  1976:  192 ff.),  aber  auch  im  außersprach-
lichen Bereich,  wo  immer  Jroblcrulösungen  anstehen  (v~l. 
Rest  et tü.,  1969).  Eine Huttertendicrt  0DZC  eine kind-
liche  Zweiwortäußerung  wie  'BanDne  - glt'  ~leich in  zwei-
erlei Hinsicht  auf  das  Nivci'n,  der  Erl'u-'tchscnE:nsrtr?,che  zu he-
ben.  Zum  einen  'verbessert'  sie die }Iwdifikation  in  eine 
I-rädikation,  zum  andern  'verbessert  t  sie  die  si  tUfltionale 
Defini  thei  t  cer Heferenz  in  eine  verb,üe:  'J  e,  <He  Bfmane 
ist gut.'  Die  NUhe,  eine niedrigere Stufe  r~er  Verständigung: 
auf  ihreQ Niveau  zu belassen,  rührt wohl  daher,  daß  fie 
höherentwickel  te Stufe  sich von  der niederen nicht nur  f:urch 
die  AcJc~i tion  zusätzlicher Elemente  ";  nterschüi(let,  sonf.'ern 
in  einer RestruLturation  der  vorangehen~en Stufen  besteht. 
Die  Andersartigkeit  der  Struktur der RE:zeption  eines  Sach-
verhaI ts und  der  Lösung  eines Froblems  wi,'ersteh'i""  einer 
glattbn  A~aption  e.n  simplere  Formen  der  Adantion  und  Fro-
bIomlösung. 
Es  ist zuzugeben,  ~Bß nach  dem  Errcicher  eines höherstufigen 
kognitiven  Ste~iums eine  Ycstru~turDtion eller vorangehen-
e'en  Leistun~~en  stC'ltthaben  kcmn  un(;  häufig  auch  statthat. 
Die  prä~ikDtive  Str~ktur ist nicht  r~r in  ~er Snrachtheorie 
fer  meisten  Logiker,  sondern  auch  im  Sprechbcwußtsein  der 
meisten  Sprecher  die  fun(~cm()n"!",nlc  Struktur.  Eine Noc:ifi- - -
kation  wie  'weiße  ~ilch'  erscheint  dann  gegenüber  ~er Prä-
dikation  'Milch ist weiß'  als  eine  sckun~ärc,  abgbleitete 
Struktur,  in bestimmten  Z'Lsammenhängcn  fluch  nur  BIs  defi-
ziünte,  e;lliptischc  Fon,\  der  l"rädilwtion  uncl  nicht  als  eine 
Struktur,  die  in  genetischer wie  wahrheitstheoretischer 
Hinsicht  von  der }rädikation vorausgesetzt wird.  Es  ist 
durchaus  möglich,  dnß  €)ine  Theorie,  die  kcgnitiv höherstu-
fige  Strukt~~en  ~ls Baslsstrukturen ansetzt,  jn bezug  ~uf ..,.  27  -
die Kriterien  der  Einfachheit  ~nd der  technischen Verwert-
barkeit einer  cler  kognitiven  ~enesis adäqLaten  Theorie  über-
legen ist.  han  m~ß hier  jedoch unterscheiden  zwischen  einem 
einzelwissenschaftlichen  Erkenntnisinteress~ das  auf  eine 
~Hglichst  akono~ische  husführun~ von  technischen  Operationen 
aLsgerichtet ist,  und  dem  trcnszcndcntelphilosophischen  In-
teresse  der  Auf(~eckung der  Bcc:ingung  der t·.Hglichkei  t  (~er 
Gr~ndoperationen,  von  ~enen Einzelwissenschaften  ausgehen, 
und  der  Ausmcrzunr::  von  hysteron  - proteron  - iehlern  in 
flor  Grundlegung  von  Einzelwissenschaften  • 
Da  r:as  kogni ti  vc  hysteron  - proteron  einer Ablei  tung  (~cr 
Modifikation  von  der lrädikation  zugege~enermaßcn logisch 
ge- und  verschulten  KHpfen  nicht leicht  z~~änglich ist  (un~ 
vermutlich  Q"L.ch  DACh  einel'  Lektüre  von  H,,',sserls  diesbczF~~­
lichen  "Unterst.:chungen  zur  GenenlGr-ie  ('kr  Logik"  (1939)  un-
Zt gänglich bleibt),  sei  ein  solches  l~c gni ti  ve  s  liyste..!:.2ll  -
proteron  an  einc0  andcrn,  simpleren Beispiel  vordemonstriert, 
an  ~er  ~onstitution der natürlichen  Zahlenreihe.  hen  kann 
sich  (~urchaus ein  System  der  netiirlichen  Zahlenreihe  denken, 
bei  ~em nichy  die  Zahlen 1  bis 2  als Basiszahlen fungieren, 
sondern  et"la  (he  Zahlen  91  bis .!.QQ.  und  daß  alle  andern  Zoh-
len  vor  91  (un(1,  \'lenn  war.  viII,  ('lEch  nach  100)  von  (iesen 
Zahlen  .2.:!.  bis  100  abt:elei tet  sind,  für  (Ue  wir  als  Symbole 
die  ersten  zehn  Buchstaben unseres  Alphabets  einführen  kön-
nen·  91  =  !l,  92  =  b  usf.  Die  Zahl,  die "Tir  in  unsere!:;  gän-
gigen  System  als  ~ bezeichnen,  wür~e in  ~iesem SystEm  DU 
einfechsten .i-i. bezeichnet,  ~ eIs i-h,  10  etwas  komplizier-
ter als  .i-~+.i-i. usf. 
Einc  solche Konstitution  ~es  Zahlcnsyste~l ist logisch  durch-
aus  mHglich  (wenn  a1- ch,  wc[':en  seiner Inelcganz,  im  umgr'<nr,s-
s::.>rAchlichen  wie  wissenscheftlichen  CebrBuch  unFahrschcin-
licb).  Sie beinhaltet  jedoch  in kognitiver Hinsicht  Ein  ek-
lDtantes hysteron  - proteron.  :,;i(o  Zahlen  91  bis 1.QQ  sind 
einem  enrllichen  Geist  wie  dem  menschlichen  nicht  anders  zu-
gänglich  als iiber  flie:  intuitive Unterscheicl.,ng  ("er  nie:dri-
gen  Zahlen  1  bis  .2.  o{ler  .§.,  bei  zut  geschulter  Intuition, 
vielleicht bis  10  un(l  12  und  über  ebenfDlls  intuitiv zugäng-
liche Regeln  d~r Lombination  eben  dieser  Zahlen.  Diese  kHn-
n~h bUr  lögisöb,  hicht koghitiV  a~s  jenen  abgeleitet werdep p 24 ...  28  -
:3.  Zur  Unterscheidung  zwischen  konstn.::kti  vistischer und 
pbänor:.enologiS'cher  sowie  z,'!ische!!..1?rD.r~m[)tischer  und 
kognitiver Sprachtheorie 
C egen~He vorC'ngehenden  AusfUhrunven,  (li6  von  er~;pirischen 
Befunden  C"x  .. sgehend,  die  These  von  dE:Jr  IIintergehbDrkei  t  der 
Sprache  zu  rehabilitieren  suchen,  ist der  Einwan~ zu  erwnr-
ten,  dDß  es  zumin<'est  den  Erlangern  Licht  hIn  eine  empirisch-
deskriptive Theorie  der  onto- und  nhylogenetischen  S~rech­
entwickl~ng geht,  sondern  UM  einL  norrnBtivc  kekonstruktion 
der  Gebrat:.chssprache,  um  so  i.iber  ein zuverlässiges  inter-
subjektives  Unterschei~Dngssysteu zur  Orientierung in ei-
ner konfliktr8ichen \"1el t  und  lesellschoft  zu  verfHgen. 
:1 ,i  t  eineni  solchen  Einwand  ~·>TirG  unterstellt,  was  in philo-
sophischen  l~reisen zur  Selbstlegi  timation  einer  von  der 
Linguistik unBbhängigen  Sprachphiloso'l')hie  gern  geschiebt, 
daß  es  ('1er  Linguistik  V.rn  bloße  Deskrintiol1En  von  oinzel-
sprachlichen  !-"hänom.enen,  nicht  aber  Ula  eHe  Begründung  sol-
cher  Phänor,:ene,  und  schon  gar nicht  in Prinzipien,  deren 
Stetus möglicherweisE.  Clnriorisch  un'~  entsprechend  für ~ 
Sprache  als  solche  fUltig ist,  gehen  kann.  Gegen  einen  sol-
chen  Einwan~ ist nicht  mehr  zu  sagen,  DIs  ~aß er  [)uf  einer 
U  25  nkenntnis  des  faktischen  Wissenschaftsbetriebes  ber~ht. 
Chomsky  h[lt  in  seinen  frühesten  Arbeiten  das  1.!issensch[)ft-
liehe Ziel  ~er Exolanation  un~ der  Evaluation  vcn  mitein-
anJer  konkurrierenden  Erklärungen  im  s~r[)chvissenschaftlichen 
Bereich explizit thematisiert.  Aber  Duch  schon  vor  ihm  ging 
es,  nicht zuletzt  ir.i  Z-usammenhc':DS  (ler  Spraehentwieklvng, 
um  die Freilegung  ~on CeSE.tzLn,  die  den  Aufbau  einer  Spra-
che  (möglicherweise  universal)  ~eterminieren  un~  ~ie damit 
fHr  (liesen,  in  cntsprechenr3  güW€lH~eter Blickrichb.ng,  nor-
mativ  sind  (vgl.  Holenstein,  1975:  119 ff.). 
~er norr..lc.tive  Gesichtspunkt ist  eller<~ings fü}  die  I häno-
menologie  und  für  die  strukturale  Ling~istik gleicherweise 
sekundär. 2.6  Die  allgeri1einvcrbindlichen  Normen  für  ein  rich-
tiges  Denken  und  Sprechen  el geben  sich  miS  den  Bedingungs-
verhältnissen,  die  für  Denken  und  Sprechen  f'priorisch  gel-
ten.  Dies~ finden  ihren priillären  Niederschlag  in rein  theo-- 29  -
rctischen  Sätzen,  die  dann  (he  Bnsis bilden  :für  ents'Jrechen-
de  normative  Fendungen.  Der  rein  theoretische  Satz  'h  iI.rrlli-
ziert B'  bildet die  BfCSis  fiir  nen  norr':'ctiven  S[\tz  "hTeT'  A 
sagt  (behauptet),  soll  auch 2  sagen!' 
Diskutabel ist natürlich,  ob  der  Stellenwert Lornativer Ge-
setze  in  einem  lhänomenbereich wie  dGU  der  S~r8che,  dEssen 
Realisation  von  vorneherein  zielorientiert ist, nicht  ein 
anderer ist BIs  in  Gegenstnndsbereichen,  die,  nach  klDs-
sischeT  Auffassung,  zweckfrei konstituiert werden.  Wer 
sprich':.,  verfolgt  ein  oder  mehrere  Ziele,  wovon  die  inter-
subjektive hOkmunikation  wohl  das  dociniorende ist.  Wer 
dPos  Ziel  erreichen will,  ml.ß  sein  HE'md(;ln  nElch  Gesetzen 
ausrichten,  die  im  Hinblick auf  das  Ziel  von  vornoherein 
im  normativen  Gewand  erscheinen.  l'e,s  guoed  nos  priDär ist, 
braucht  es  jedoch nicht  auch  guoad  se  zu  sein.  lnd  ver  rich-
tig und  verständlich srrechen will,  muß  sich  ~n CEsetze  hal-
ten,  die  sich  nus  der Str\ktur des  Lautmaterials  einerseits 
und  der  Str~ktur einer reinen  'Bedeutungslehre'  (den  Ge-
setzen  der  Kombination  un~  ~odifik8tion von  Bedeutungen) 
8nderersei  ts  f-.rgeben  und  die  u.nDbhängig  von  einer zielorien-
tierten Verwendung  gelten. 
Einzelwissenschaftliche  Bet:.lühunben  um  eine  genetische  Er-
klärun[f,  des  Il.lenschlichen  vlisscns ldrd  von  philosophiscllcr 
Warte  auS  vorgehnl ten,  daß  sie  sich  auf'  Crl~nd.begriffe  'l'nd 
Cr'ludsätze  abst«tzt,  die  durch nichts  nnrleres  pIs  ~urch den 
El'fol~r  irü  Aufbau.  von  (:öglichst  Clll~eLeinen,  einfnchen  'Une 
widerspruchsfreien Theorien  gerechtfertigt 'Herden.  Die  l-hi-
losophie  hat  es  gerade  auf  die  Bcdingüngen  der Eöglichkeit 
der  kognitiven  ~onstitution von  solchen  fils  Grundbegriffe 
u.nd  Grundsätze  in  einer Theorie  geeigneten  IJegriffe  une 
Sä tze  abgesehen.  Sie  ~:cmn  sich  chüler  nuch  nicht  mi t  rier 
(konstruktivistischen)  Feststellung begni'gen,  deß  snrecb-
liche hnndlüngen  wie  lrädikation und  Dialog bei  einem  sol-
chen  Ceschäft,  soll  es  auf Objektivität  (und  das  heiß pri-
mär  intersubjektive Geltung)  Ans~ruch erheLen  dürfen,  ja 
ihrersei  ts  }::ebrnücht  Wer('cD.  l-rär 1ikation  L.,l1d  r::inlog  können 
intersubjektiv nicht zirkelfrei,  ohne  dnß  sie Gleichzeitig 
praktizi€~t w€rd~n\  ~bemptisic~t werrlen.  In  dieser Einsicht - 30  -
gründet  die Ergänzungsbedürf'tigkcit  der  trC'lditionellen  Trans-
zendentalphilosophie,  zerfallend in  trpnszendentale  Ästhetik 
und  Logik,  durch  eine  Sprcchannlyse,  einü  transzendentnle 
Linguistik.  Objektive  BegrUndungen  sind als intersubjektive 
,  was  eine  triviC'lle  Feststellung ist,  in  dcr  Tat nicht  an-
ders  als in  einem prärlikativen  Dialog  mBglich. 
Die  TranszendentBlphiloso~)hie hpt  es  jedoch nicht nur  auf 
die konstruktive  Begründung  von  l'rädikaten und  DiC'llog  in 
der  1,  orm  eines  intersubj ekti  ven  Diskurses  abgesehen,  in 
dem  letztlich auf  formale  Tu-quoque- bzw.  Selbstvider-
spruch-Argumente  C'lbgestell  t  wird.  Ihr  geht  es  vielmehr  ur.1 
(1ie  Rekonstruktion27  der  kogni ti  ven  Leistungen,  die  von 
so  hochst~figen Phänomenen  wie  FrädiJ;aticn  und  Dinlog und 
(lern  Sprachvert.1Bgen  ir:l  i':!llgem(;inen  vorC'lusl"esetzt  ,·:erderc. 
Begründet ist in  transzcn0entdphänm~,enologischer Sicht  eir. 
Spracherei[nis  dann,  wenn  seine  I'undierung  in notwen('iger-
weise  vorangehenden,  elementareren  ~ognitiven Leistungen 
nachgewiesen ist,  letztlich in  solch~n kognitiven Ihänc-
menen,  BUS  deren  Str~ktur intuitiv ersichtlich ist,  ~aR 
sie  Buf  h:eine  weitere  Fundierun[;  in  vorcngohenden  Fhäno-
menen  angewiesen  sind. 
Daß  man  sich bei  einer  so  verstpndenen  hekonstr~ktion der 
logischen,  apriorischen  oder  wesensnäßigen  Struktur  VOTI 
Sprache  und  Denken  a'~'  besten  an  die faktische  Genesis  von 
Sprache  ,nd  Denken  hält,  hat  mehr  eIs  einen  Gr~nd.  ZUM  ei-
nen  ist die  menschliche  2hantasic  iu Auffinden  von  allen 
möglichen  Sprach- und  DenkjJhänonenen  beschränkt.  han hält 
sich  derUlu,  selbst nach Russerl  Cwas  nicht nur  die  wenig-
sten  seiner Opponenten,  sondel'n  auch nur  wenige  seiner  An-
hänger  zur  Kenntnis  genor'1men  haben)  rai t  Gewinn  an  die Er-
fahrung:  "Die  F'aktD  leiten  G.llc  Eidetik.  FC:'!s  ich  exemr"lla-
risch nicht unterscheiden  kann,  (davon)  :~ann  ich  auch  keine 
eidetische  Unterscheid~ng und  Wesensbildung  gewinnen.  Des 
ist selbst wesensDäßig  einsehbnr"  heipt  es  in  einem Hcs-
serl-Lfmuskript  von  1921  (siehe  HolenstGin,  1972"  24). 
ZUG  andern  stellen  ~ie genetischen  Vorstefen  von  Sprache 
end  Denken,  wie  sie  cuf  ~er schwindeligen  HBhe  von  philo-
sophi~c\1en  l:.l\'d  l .. Jis'scns:chaftstheoretischen  Dislcursen  prak:-- 31  -
ti  ziert werden,  ihrerseits Bewußtseinsgestalten  dar,  ~ie eine 
TransLendentalphilosophie,  die  sich nicht nur  als  einE  The-
orie  des  wissenschaftlichen Bewußtseins,  sondern  von  Bewußt-
sein  überhDLpt  versteht,  abzudecken  hat.  3.  Schließlich 
ist die  faktische  Genesis  von  Spr~che und  Denken  "eine  Ge-
nesis  nach Wesensgesetzen".  Es  gibt apriorische  Gesetze, 
die  den  Verlauf cer faktischen  Genesis  determinieren,  eie 
von  vorneher~in die  Z2hl  der mHglichen  Verlaufstypen  ein-
h  ..  k  2,8  sc  ran  en. 
rer  f. ortscl:ri tt der  neueren  Transzendcntnlphiloso:1hie  reger:-
über  der lIassischen,  l~antinnischen Transzendentalphilc-
sophie  besteht  nicl::
J
-,  nur  in  ihrer  sryracl,lichen  \Jenr:'e,  der 
sprachlichen I:onzeption  ~von  cmscheinend  reir  logischen 
Kategorien  (bzw.  eines Teils  von  ihnen),  son~ern  ~uch in 
einer  genetischen  Wen~e,  im  Nachweis,  ~f'lß  nicht  alle  ncwuRt-
seinskategorien  'gleichurspriinglich'  sind,  daß  nicht alle 
den  gleichen  genetischen  Status haben.  Damit  ~nterschcidet 
sich die  sich  8bzeichnen(~,e Konvergenz  (:er  'genetischen  1 hä-
nonenologie'  H~sserlscher Provenienz,  cer  'genetischer 
Eristemolcgie'  l'iage ts  'lind  de s  lrarser  Strukturalismus  r:11 t 
seiner Überbrückung  der  Seussureschcn  :'ichotomie  von  Syn-
chronie  und  DiDchronie  von  älteren AbsetzEngen  von  Kant. 
Allen  drei  Bewegungen  ist eine  z~~leich genetische  un~ an-
tirelativistische Einstelll:ns  gemeinsnn,  insofern  die  ',e-
nesis  nn  nilgemeine  struLturale  Gesetzmäßigkeiten  gebunden 
gesehen  wird. 
Es  sind Bewußtseinsgest8lten  ~enkbDr und  fnktisch,  bei Tie-
ren,  bei Kindern  und  bei  Kranken,  Quch  ,orfindbar,  denen 
nicht alle Kategorien  zlÄkomwen,  die  fiir  ein  ''\tdssenschaft-
licbes Bewußtsein'  konstitutiv sinrl.  Labei  ist  nicb~  jede 
belicbi[e Auswahl  von  solchen  ~Btegorien mH~licll.  Es  fibt 
viel~ehr eine hierarchische  Cr~nung,  die  einzehalten  ~er­
den  muß.  \.:en11  Kategorie  ~ vor1>{onmt,  rot: ß  auch  Kategorie  B 
gegeben  sein,  ab~r nicht n0twendigerweisE  ~mgeLehrt. 
So  ist eine  Bewußtseinsform  c'lenkbf1r,  ,-,no  in  einem  bestimGl-
ten  Staoit--r.- der  Entwicklung  der  IntelliEenz  f.'Iuch  realisie:r t, 
(lie  ZWnr  Hber  die  in  Kante;  TDf cl  nufgezähl ten  j,ntegorien 
der  Einh<d, t  tüiä  der Vielheit  verfUgt,  j cc~och nicht üb(;r - 32  -
die  (für  die  KonstitLtion  von  wissenschaftli.chen_Aü,8sagen  so 
fundamenteie)  Kategorie  der Allheit.  Ein  Bew~ßtsein,  das 
durch  die  Kategorien  der  Eirheit und  der  Allheit Lnter  Aus-
schluß  der  Letegorie  ocr 'iiclhci  tausgezeichnet 1"äre,  ist 
hingegen  unrH~lich.  Der  Begriff  der Allhcit  set~t den  der 
Einheit  ~nd Vielheit vornus,  und  in  ~er Tat  Eehen  ihm  diese 
beifhn Begriffe  nuch  in  c.1er fnktischen  Ent"Ticl-lung  der  In-
telligenz und  die  entsprechen('cn  sprDchlichen  At.asdrucksmi t-
tel in  der  Entwickh  .. ng  der  S>-rache  vcrnus  (vgl.  K[H';  .. iloff-
Smith,  1976:  310 ff.). 
l:tmn  von  der :;-'rädikation  beh[m~)tet wird  (Mi ttf.;l strnß  1974; 
74  f.),  sie  sei deshalb  Lnhintergehbar,  weil  es  keine  TheoriL 
,nd keine  apriorische  Begründung  einer Theorie  .sebe,  die 
sie  zu  besründen  vermöchten,  ohne  selbst  von  ihr Gebl'u<-.ch 
zu  mnc~en29,  dann  wäre  da~selbe m.ID.  auch  von  ~er Kategorie 
der Allheit  zu  behaupten.  Es  gibt  we~er einen  theoretischen 
Satz noch  eine  apriorische  Begründung  vün  Theorien,  in  clEr 
sie nicht  impliziert ist.  Dennoch wird  kaUf"  j emf'nd  behaup-
ten,  Buch  die  Erlanger nicht,  clie  ~en  AII-Q~Antor relctiv 
spät  in ihre  Orthosprnche  einführen,  ctaß  ein  Sprachsystem 
ohne  diese  Kategorie  unverstänc'lich  oder  nuch  nur  unzuver-
lässig ist.  Gleiches  ist nun  aber  ~uch einem  SprachsysteM 
bzw.  einem kognitiven  Systen,  das  noch nicht ilber lrädi-
kationen  verfUgt,  zuzugestehen.  Ein  Kind,  das  sich  [mt'  dem 
Niveau.  von  'Einwortsätzen  '  und Hodifikntionen  bewer;t,  v/eiß 
im  allgemeinen,  wes  es  SDgt.  Die  TrnnszenöentE'l;lhiloso:>hie 
hat  die  Aufgabe  zu  zeigen,  welche  Kptegoricnauswahl  C'\l,"S  der.J 
Arsenal  der  Bewußtseinsk<1ter;oriel1  eines  ervachsenen Menschen 
fiir  das  Verständnis  einer  solcher,  r"indersprDche  erf'oJ'rler  ... 
lich ist unrl  in welcher  Reihenfol~e  ~iese KDtcgorien  er-
worben  werden  k~nncn bzw.  welche  Restriktionen  in  der  suk-
zessiven  ZusClomenstbllung  einer Kategorientafel  gelten. 
DDß  die Erlanger  sich t.ei  ihren  Ber:1i.ihungen  um  eine  11 georc-
net  aufgebaute  Sprnche"  kaum  f,lll  der  f~ktischen Genesis  der 
t'mgangss}Jrache  orientieren,  hat  seinen  Crunrl  offensichtlich 
in  der  ebenso weitverbrei  t<:.. ten  wie  unbegriin('eten  Annßhme ,"._ 
claß  die Ut1gan.g'ssprachen  "wildwüchsig"  (Lorenzen  ,  1977;  so 
aU-clp  ~p~i  \  :1'~,63..  24)  sind,  lanter dieser  Annahme  steckt, ..  JJ  -
reflektiert oder nicht,  nas  alte nominalistische  CredoJO, 
dnß  alle lhänomene  gleichl'lertig und  in  gleicher Veise  kom-
patibel  sind  und  deher  in hliobiger REdhenfolge  zu  iL1J!1Cr 
kcmplexeren  l'hänomenen  verbunden  werden  können,  ein  Credo, 
rlem  Erfahrung  und  n~riorische Einsicht widersprechen.  Die 
rlringlichste  Aufgabe  der  ~egenwärtigen Sprachphilosophie 
besteht nicht  darin,  angesichts  einer wilrlgewachsenen  Lnd 
darum  unzuverläDlicb  cn  Umgan~ssprDche "eine  geordnet  aut'-
gebDüte  Sprache  als 1.i ttel  rational(n~ viel terschließl:,ng" 
allererst  zu  konstruieren,  sondern  ~en gerrdneten  AufbD~ 
<"er  natürlichen  Sprachen,  soveit  er  von  den  augenfälligen 
Divergenzen  zwischen  ~en Einzelsurachen  verdeckt wird,  frei-
zulegen.  Bevor  ean  eine  normctivL  Orthosprache  konstr~icrt, 
ist erst  einmel  der  Nomo- bzw.  Orthogenesis  der  natürlichen 
Sprache  nachzugehen.  Jakobson  (1929  110)  h8tte  den  Begriff 
'Nomogenesis'  für  ~ie SprachentwicklLng  von  r~ssischcn Evo-
lutionstheoretikern  (Ber1~,  1922;  2,2,  151  usw.)  übernor,mwn, 
während  er  den  von  den  [leichen  Biologen  im  gleichen  Sinn 
verwen~eten B~griff  ~or Orthogenesis  vermutlich  wegen  seiner 
Konnotationen  einer starren und  unilinearen Entwicklung  gc-
mie(lcn  bete 
L'ie  Annahme,  daß  <'1ie  natihlichen  S-;n"achcn  '\'>'ildgm,"Dchsen' 
(im  Sinn  von  ohne  Gesetz  und  Norm)  sind,  ist in  ~oppleter 
Hinsicht  wi(~ersinni[r,  in  ontolo~ischer und  in  funktieneüer 
Hinsicht.  In  ontologischer Hinsicht  inplizicrt sie,  (h'lR 
iiir  die  Sprache  (o(:er  allgemeiner  fH.r  jei.;e  I,-ultur,  (~.h. 
für  elles,  wes  der  Mensch  mit  der  Nvt~r IDBcht)  nicht  ~ie 
allerallgemLinsten  cntologischcn  ('esetze  ~elten,  n8ch  ~e­
nen  Entitäten  nu:[grund  ihrer BoschClffenheit mit  andern  En-
titäten  entweder  kompatibel  oder  in~ompatibel sind,  un~ 
wenn  konp~tibel,  ~ann so,  ~aß sie in Verhältnissen  ~er 
fräsu~:)posi  tion,  der  Eonscqllenz,  der Affinität,  der  1 rä-
ferenz  u.  dgl.  zueinander  stehen.  Nichts  spricht  rlafiir, 
daß  solche  Gesetze  n~r für  dns  gelten,  was  der hensch  seiner 
Natur  nech ist und  nicht für  das,  was  er  aus  seiner  Nat~r 
macht,  nur  für  physische  und  nicht  fluch  fUr  mentale Enti-
täten.  jjer  Eindruck  des  Uildwuchses,  den  die natürlichen 
Sprachen  er~ecken mögen,  ist ebensowenig  ein  Anlaß,  ~n eine 
tot'nl~  Wl,+i~ü.Jt  in  ih,rom  AUf'bau  Z'l.  r:lc'IUben,  wie  der  Anblick .,.  )4  -
eines Urwaldes  ein Anlaß  zum  Gln~ben ist,  Urwälder  ließen 
sich nicht unter  allgemcingül tige  Gesetze  subsuniier€.n. 
Der  Ehrgeiz  der Wissenschaft  besteht dnrin,  jenen  Standpunkt 
zu  entdecken  von  dem  aus  ein  lhänomenbereich nicht  ~ehr als 
ein ungeordnetes  Chaos,  sondern  als  geordneter  Kosmos  er-
scheint. 
Die  These  vom  Wildwuchs  der  natfirlichen  Snrcchen  ist auch 
in  funktionaler  I'erspektive höchst  unrylnusibel.  Die  SprEI-
che  ist ein  intersubjektives Verständi[rngsrittel und  ein 
!vii ttel zur  Bewäl tir;ung  von  lcomplexen  l<ogni ti  ven  lhänoE1ü-
nen.  Die  Intcrs~bjektivität ist nLr  ~vrnnti~rt,  wenn  Sprecher 
·Lnd  Hörer  fHr  c~ie  gleichen  I""Qänonene  die  gleichen  Zeichen 
gebrauchen,  wenn  eine  minimnle  Uniforcität  gewnhrt  ~ird. 
KOI'i.1plexe  Froblenc,  "de  c'lie  zitierte Konstitution  c 1er nc-
tUrlichen  Z[:Jhlenrtihe,  sind  l:-ogni ti  v  nL.r  ~',r  bO",äl tigen, 
wunn  in  ihrer Bezeichnung  ebenfalls  einu  ~ewisse Einheit-
lichkeit und  darüber  hinaus  eine  gewisse  Ordnung  eingehal-
ten  wird  (so  schon  Leibniz,  1765.  :  2.16.5.).  Bevor  mnn, 
insbesondere  als überzeugter  }ra~~ntiker,  Ideen  der  Lniver-
salität und  der hierarchischen  0rdnung  als metaphysische 
Träumereien abtut,  wäre  es  klug,  ihre r.lögliehen  funktio-
nnlon  Im~likAtionen zt.  erwägen. 
Die  Crientierung  an  ('er  Novogenesis  der  Url.gnngsspr8che  ist 
Buch  dann,  wenn  man  der  tiberze~gung ist,  dnß  zur  Bewälti-
gung  von  philoso~hischen wie  wissenschAftlichen  ~roblemen 
eine  nach  ex',lizi  ten Regeln  aufgebaute  Sondersprache  er-
forderlich ist,  wohl  begründet,  1.  weil  man  ohnehin  in  (~en 
AnfDngsstnrien  des  Aufbaus  der  Orthosprachen,  wenn  nicht 
wegen  grun~sätzlichen Schwierigkeiten,  so  zumindest  aus 
uequemlichkei  tsr.:rHnc]en  auf  ur'gBn~ssprnchliche vJen(~ungen 
zurückgreift,  2.  weil  bei  einem Vergleich der  von  den  Ion-
struktivisten vorgelegten  Gesetze  des  Sprachbaus  mit  den 
ven  der  Lingt  .. istik un(~  (1en  ihr  ~urreordneten DisziDlinen 
:rsycho-,  sozio- und  Ethnolinguistik beiGebrAchten  Gesetzen 
riie  an  den  nnttirlichen  Sprechen  orientierten Wissenscbeft€.n 
~in bei weitem ucfnngrcicheres  urd  differenzierteres Bild 
der  beim  Aufbau  einer Sprache  sukzessive  zum  Zu[;e  }:ommen-
den  Kat~gbr:t~h und  (esetze  biei~er/h,  ).  'weil  beim  zunehmen  .. - 35  -
den  Ausbau  ~er Erlanger  Grthosprache  selber  eino partielle 
Annäherung  an  eie  Genesis  oer nntürlichen  Sprnchen  festzL1-
stellen ist,  und  zwar  gerade  was  ihren  Anfnn~ betrifft. 32 
Während  i~ ursten Textbuch  der konstruktiven  Logik  (~~m-
lah und  Lorenzen,  1967)  Doch  mit  einem  expliziten prädikati-
ven  Sntz  'Dies ist ein  Fapott'  angesetzt  wir~,  beginnt  das 
zwei te Textbuch  (Lorenzen  vno  SchwemmeJ',  1975:  ?9),  der 
Kindersorrche nicht unähnlich,  mit  einer Aufforderung  zu 
einer  Han~lung;  'Wirf'.  Eine  systematische Orientierung 
an  Sprachentwickl~ngsstudien kBnnte  wohl  manche  Revision, 
wenn  nicht nehr  ersparen,  so  doch  beschleuniven.,4.  Nach-
den  man  ein halbes  Jahrhundert  lans wit  der  Konstruktion 
von  formalisierten  S~rachen "systematisch irreführende  Aus-
drücke"  der natürlichen Sprachen  zu  überkor.mlen  versucht hnt, 
ist zweierlei  an  der  Zeit- (a)  die  Untersuchung,  wie  weit 
die  Verhexung  (!:urch  solche  v.mgciDgssprachlichen  1~8tegGrien 
nicht  auf  einer Unkenntnis  dnr  Ziele  un~ der  Funktions-
weise  der nntürlichen  Sprachen  beruht,  speziell was  die  F~nk­
tion  Q6r  kontext sensitiven Mehrdeutigkeit  von  sprachlichen 
Le,tegorien  unc 1  elie  rlurifunh:tioncüi tät  {~er  Sprachen  ganz 
allgemein betrifft;  (b)  rlie  Reflexion  Auf  die  'systematische 
Irreführung'  des  Sprachstudiums  durch  die  Orientierung  an 
zu  dUrftigen  logischen Kalküls.  Eine  solche  IrrefHhrung ist 
in  der  oben  zitierten Substitution  oes  prädikativen Ver-
bu~s rlureh  oin  A~jektiv oder  gar  ein  Nomen  (Arist~tcles 
$lcri  ')i t,  ..  f'::St  scribens,  - j3stscri  Y,1tor)  Hber  zwei tDusann 
Jahre  alt  unl~  ein~Efahrent  Ein  Deueres  Beispiel ist die  un-
differenzierte Verwcnch n:.::  der Prä(1ikat  .. Argm :.ent-Struktur 
fUr  prät1iknti  ve  une'  c;cterminative  Strukturen;  Ci. h.  ~~leicher­
weise  flir  Subjekt-Irädikpt~ Präoiknt-Cbjekt- und  Nomen-
Epi thet  ... Relntionen,  wo(~urch kategoriel  ver  schiu~ene une'  in 
vielen  S~rachen auch  struktural  eindeutig unterschiedene 
Strukturen  (Trubetzkoy,  1939)  nivelliert werden. 
~n der  ~honolcgie hat  die  Konstrukticn  von  zu  abstrakt~n 
phonematischcn  Eigensch~ften in  zu  einseitiger  A~srichtung 
a~g;e\vi's!s'eb  wi·s13'Bnisc.r.nfjt(st~e9Xl?t,i,~chen  Idealen  zur  RehElbi-
"  )  Lr  . .tJ  ••  I+T' 1- f·(r  "'1  ' 
litierung einer "natürlichen  I honol~gie'"  ~eführ'l",+~'e'r$EM; 
prir.1äres  KriteriUr:l  die  :nsychologische  (und  neurologische) 
hC?lität des  ppobologischep  Systems  ist.  Ähnlich ist für 
die  änöern  Ebenen  det'  Sp,r'ach~  eine'natfirlichc Grammatik
t 
,  ..  I  ' .. - 36  -
une.  ",ine  'nE\.tiL.:-:Liche  Se;:·.mr::ik'  zu  :fcrr~crn.  L·berst..:.s  ..  :ri·:~erit.:r.i 
Üb€reinstiLm!{I."-n<)  ihrE:r  Strhkt1:cren  liili  t  der  Str-c.l':tu.r  (es  ontc·-
~enetischen S~racherwerbs,  ~er  ~hylo~Gnetisch€n S;rcchect-
·vickl.nc,  der.  akt1..,.nl;:.enetischen  :.:-rozes  sen  6ey'  S:.}~:TchJ9r'A~.',·k­
tioIl',  -ro'.::.;e'ition  ~:.nd  -::'er:.1orisB.tion33  lJ.l'l:  schlicC.l::'ch  i::.i·:~  c~cr 
StnJ.l.r:tur  von  S:?ruchstör-:.:.usen  :~athGlo,:;ischer  ·":.nc~  ven  S?rach-
~e~lern  alltä~licher ~rt.  Die  Thesb,  ~er ?reu(  seine  e~oche-
[-;.uchenc'en  En·'·.deckungen  verc'.e,nkt,  ('\aß  E.i:'.r.::lich  i':n:...ct~  :"8hlver-
halten nicht  zufallsbedingt,  sendern  gcsetz~äßiB ist,  ~ilt 
gleichfC\~ls  :::-"i.':.r  ,Cen  S.rech~_;üreici'~.  Cesetzesab~Teicl'ung€..n  0::'-
folg€..D  ihrerseits  ~esetzGsnäßig  (Frc.~~in,  1971).  Sie  können 
sc~chl resr€ssivon  Cbar~kter haben  ~nd frühLre  Ent~Tiekl~LEs-
einen  sieb  2.nbehner:c~or~  S,:crachlclen(~()l  nntizi:::>icrE.n. 
Eine  (lcunsL.~J.;:tivistisc~"G)  lo[;ischu  S::?rachthe~:r-ie  criontiert 
sich bei  r:~er  Erklän.nz  '~ri  E:r  cu  (1m'!  Kriterien  c1cr  Ein:::'e.ch-
huit  und  der Einheitlichkeit  ~ür Theorie.  Eine  (rekcnstruk-
tivistische)  ~täno~Gnolceische  S~rechtheorie hat  es  ~ag~gE.r 
")rü,1är  au:f  elie  ~.JbcreinstÜ:ll l,;:ng  e~e:c  fwtns'::rb chlichcn Er::lä-
.  ..  ]:'1.·.ngs;;Jz'lnzl;: len 
:)sychologischcn 
testen Sinn  des 'I'fortes)  rc:entalen  Orf;nnisetiorJs::/rinzi:)ien 
,~,erse:::'ber  Fnktcn  ebEeseLen.  Eino  SDl"c.ch"::heorie  (Lc.tes,"3rp'che), 
die  sich  eu~ (ic  obsorc,c:blcn  s':J:;.'ach:.icT::en  ALßGr'Ur~gen  (die 
Lessages)  beschrän1:!:t,  ist  E::ine  =,)osi tivistisch LE"lbi€.rte 
Spractthccric.  Der  KodE::  (~as  ' __ oLelbLwußtsein')  rl6r  S,rech-
benutzer ist eir  spl':-,i:fiscl-:ws  J:häncr.len,  ,~;ns  eine  die  v~"lle 
sprachliche Wirklichkeit  ab~eckende  S~rnchtheorie Qit  in 
Rechnun:
J  zu  stellen hnt  ("101.  Holenstein,  1975:  E6  ff.). 
Sprachliche  ~-hänonenc  sin::~  r18hrcJit  .• ensicnale Fhäncraene.  Die 
Beobachtunr:;saC'äquE".thei  t  eirler  S"1rl"lch~hE::c rie ist  j ec'enfall  s 
li~itiert,  wern  :ie  n~:fgbL~hlton  ~oneti~c~en D~onsioDen 
(Cn tc-,  ~. hylc- ~  .. n(:'- 11:t1:cE" 19cnosG)  [.i  t  Herün  Schicht.sD  (ncl'.-
rclo~ischer,  ':>hysiclcsischer  1.ne 1  'sycholo1.ischer  J.?'t)  nicht 
t '  retl"l  r  l"~t  r  . h  s ... '·  r  .-4en'ren  (>"e  c~,.';e  ob~e::~'v:"'bl,,-n  In- nec  '  ·~e  n~"  D.  j  .:  y  ....  '.  ,0  _L  JL  ..  ,  ,  ~  ....  _.  <., 
",ut- un~':  Ov.t;?utf:<::.tcn  eines  stc::.:ndarc:1isierten  Ccm;;n.l.ters  sar:.-- 37  -
t'eln  une1  nus  c 1eren  ~,' erhäl  tnis  den  Vererbei  tt:ngsnlechr-misPJL-s 
des  Computers  herauszu~inden suchen,  0hne  v~n der liHglich-
keit  !  ebrauch  zu  machen,  den  Computer  selber  'auseinpnder-
zunehmen'  oder  nuch  nur  'lrotctypen'  und  ältere,  noch  we-
niger perfektionierte  ~odelle scwie  defehte  COLputel'  ~es­
selben  Ty~)s mit  in  3etracht  :!. u  ziehen,  die  ~,at(;;n  l.iE:fern, 
~ie für  das  'Innere'  ~es Computers  hHchst  nufschluRreich  sein 
kHnnen.  Bekanntlich lassen  sich  ~ieselben  Output~atun eus 
~enselbcn  In~utdaten über  mehrere  [,DnZ  und  gar  ~erschiedene 
Mechanismen  (alias Theorien)  ableiten.  Der  ~hysiker und  der 
Logiker  interessieren sich für  den  einfachsten Lecl.cmiSl::ms. 
Ein  legitimes  Interesse.  Ver  ~hänomenologe interessiert sich 
für  den  Mechnnismus,  der  im  Computer  (alias Mensch)  tatsäch-
lich  am  Werke  ist.  Ebenfalls  ein lcgitines Interesse.  ~ur 
menschliche  Geist  ist keine  ganz  Lnd  gar  unaufhellbare  black 
box.  Dies  ist der  'rund,  weshalb  sich ein  phäno~cnolo~ischcr 
Sprach  theoretiker  an  i  ie :isycholcgischen  Daten  haI t,  (~ie  ihr:.: 
einen  Anhalt  bieten  kHnnen  für  den  von  S  rechern  und  HHrern 
tatsächlich  angE1A)Dn(nen  Lode.  (Dßzu  kOp.lr:t  :freilich die  heim-
liche Wette,  nBß  dieser  Kerle  sich zugleich  n1.s  ,'CI  einfach-
ste  erweisen  wirf!,  wenn  erst  Lim"al  c'ie  "ielfc:ll  tune' Ver-
wickelthei  der  Ft:r.ktiünen  ('er  r;,enschlichen  S":racl:en  unver-
k6rzt  freigelect ist.) 
Ein  zweites I,erkmDI  eil,er  phänouenolo:,ischen  S.irDchthocrie 
ist ihr resthel  ten  an  einer  ,JEn  Spl tlch:3häncmenen  (Lauten 
~ie Bedeut, ngen)  inhärenten,  sit~ationsinvcrianten StruktLr 
g(;;;EenHher  sich als  pragmatisch  ausgebenelen  Thesen  einer 
durchgängigen  kontex~bediugtcn Variabilität dieser  Ihäncme-
neo  Sie  wendet  sich  damit  gegen  empiristische LernthLorien, 
nach  denen  jede Facrung  eines  bestir:unten  lhänc-mens  Fit einer 
bestimmten  I~eaktion raotorischer  oder  verbBIer  Art  gleich 
[;ut  rnHglich  und  nntrainicrbBr ist.  Sie vertri tt die  These, 
('laß,  waS  gelernt wire,  abhängig ist vcm  Syster'  der  ko~'ni­
tiven  Kategorien,  tiber  eie  man  verfügt  un~ die  in  einel 
logischen  Gesetzen  f'ol~~~:n<'len  Stufenreihe  erworben  wird. 
Ein  simples Beispiel:  Der  Begriff  'Bibliothek'  kann  nicht 
gelernt werden,  wenn  nicht  zuvor  der  begriff  'Buch',  0en 
'Bibliot~ek'  cIs  Cü~cutungsko~ponente enthält,  erfaßt ist. 
Ein  etwa.  ko~plexer~~ Beispiel  wur~e bereits  BngefUhrt:  Die - 38  -
Kntegorie  c~er  Allheit  vermnE richt zu  bch('rrschen,  v](.:r  nicht 
berei  ts über  die  Kete[cricn  Ger  Einhei  t  un(~  (~cr  Vielheit ver-
fügt,  die  die  von  der Allheit  (crkenntnis-)logisch prHsuppo-
niert werden. 
Bei  der  These  von  der Hinter  gehbDrk:ci  t  ('er  Sprnchc  nuf  ein 
vorsprnchlichcs,  kOEni tives Unterschei"ungssystun lossen  sich 
z'wei  1-osi  tionen  nuscinanclerhal ten,  eine  3;rügmatisch-enpi-
ristische  Lnd  eine  str~ktural-aprioristischc.  Noch  ~er ersten 
Variante  ist jec 1e  Dntel"'schei('un~ si  tuationsbeding-(.  Ler  glei-
che  Gegenstfm~ \vird  je nach  (1er  Um.,;ebung,  von  (1er  er  abge-
hoben  wer~~n soll,  ~erschie0en internretiert.  Nach  der  zwei-
ten Varirnte  sind  gewisse  Un1:erscheidl..:.ngsf ci ttel  a~ s  strvk-
turEÜ(]n  C:rünclen  pri  vile;::iert.  Dil  Lntcrscheid'l.  .. ngsmi ttel bil-
«cn  eine Hierarchil.,  :für  (~ercn Or(1nung  struLturDle  VerhHl t-
nisse  ~er Kcmpntibilität  und  ~er Affinität  zwischen  Ccn  ein-
zelnen  IhänonenEn  ~Dßgebenrl sind. 
Der  prafmntische,  relati  vistisch€  Stan(~:'mnkt findet.  sich in 
einer  oel'  l-ioniererbei  ten  fi;r  einE.:  ko~mi  tive,  Snrcchpsycholc-
gie,  d. h.  für  eie  ThesE.  einer kogni ti  v  hin  tergü:lbaren  Spreche 
ex~)oniert  (in  Olson,  1970.:  ?63 f.).  Ein  kleiner  r;ol('1ener  Steil:: 
wird  unter  einem  kleinen  runden  weißen  HolzklBtzchcn  versteckt. 
Ein  ZuscLauer  des  Versteckspiels  Wi~~l  aufg~for~crt,  einen neL 
Hin:-;utretenden  zu  sar:en,  unter  welcher! Llotz  ~~er  Stein  ver-
steckt ist. Liegt bei  eine~ ersten  Durchgan~ neben  diesem 
kleinen  run~en weißen  hlotz  ein  ~leiner runder  schwarzer 
Klotz,  €rhül  t  er  zur  Auskenft.  i unter  (1eL  weißen',  beim  z\,rei-
ten  Durchgang,  wenn  ein kleiner  eckiger weißer  ~-lotz neben 
den  Steinchen-Ylotz; :rlo.zicrt wird,  I unter  (~em  runden',  beir,; 
(~ri tten }::urchganL,  ",enn  drei  rIo  :"'ze  zum  Stüinchen-Elotz hir.-
zukornmen,  ein  runder  schwarzer,  ein  eelriger  schwnrzer  ene  ein 
eckiger weißer,  'Lnter  dem  runden  weißen'.  Der  pr~gmatischc 
SchlUß,  ~er aus  solchen  Experiwenten  gezogen vird,  leutet: 
Nicht  der  ZL  bezeichnen~e  Gegenstan~ u~ die  ihm  invariant 
inhäl-~ente Struktur  bestiml"'1t,  wie  er bezeichnet wirrl,  sondern 
der  wechselnde  situDtive Kontext.  Die  dei  Phänomenolcgie  so 
teure f.uffassrng,  daß  ein lrJahrnehmungsgegenstaTIc 1  ~:ine  inva-
:riaht'c?  Fcubine.tioD  von  EigenschDften enrstell  t,  schein-I.;  nicht 
~~ff~6hte~h~lt~ar~ Analofe  Experimente  mit WBrtern  scheinen - 39  -
auch  die  parc:ülele  Auffassung  c~er  strvkturvlen  Konlponenten-
analyse,  n[;lcG  cer  ein  1,Tort  eine  invarir>Dte  Kcmbination  von 
BedeLtungselementcD  ~orst€llt,  zu  wi~erlegen.  Werden  Sätze 
wie  I  De}  Lann  hob  das  Klvvier'  "l  nd  I;, €r  Lnnn  zersehlug  das 
Klavier  I  zun  Bel'-ai  t.en  flufge[reben,  wird  der  (:'1 ste  Sa-l:.z  bes-
ser in Erinnerung  serLIen,  wenn  als Erinnerungsstütze  ~ie 
Äußernn\!  I etvns  Sch,·;eres' 
~J  BIs  wenn  Äus-
serung  I etwas  Hölzernes  I  gCU1r,ch·:  "Jin1 ,  während  für  den  z,-ei-
ten  Sntz  ger  ode  (' vs  Umgekehrte  z"\. trifft.  1:-nß  it:l  irJort  'Klevici" 
die  Bedeutungs};;,orn.poner.te  'schwer'  ünthnl  ten ist,  scheint übel:-
ha~pt erst durch  seine  Kombinvtion uit  ~e[  Verb  'heben'  rE-
alisiert  z,u  werden.  Schlrr.  0  Der  DcdoL tungsgehal  t  eines '{'or-
tes  vvriic..rt  mit.  Gm:  verboIen  Kontext,  in  dem  es  <,bgerufeTI 
"lirl',  nicht  anders  fÜS  ('er  snchlichc  Gehnl  t  eines  Dinges  Lli t 
dem  situativen Lontext vvriiort,  inr1 em  es  zur  '\;l[\hrnehr.:n;:ng 
kommt  (vgl.  Hörmnnn,  1977:  179). 
Bei  Olson,  von  dem  (10S  Holzklötzchen-Vcrst.:cks;)icl  stammt, 
wie  boi  Hörmenn  (1976  410 f.;  1977.  178 f.),  der  elsons 
Experiment  un(l  Interpretrticn rc:'urycrtiert  und  Fcmr'enticrt, 
fällt nun  gleicherwcis~ Duf,  ~aß sie  sich bei  tor  Aufzähl~ng 
rler  Attrib~te  d~r KIBtze  nn  eine  konstante Reihenfolge  hal-
ten.  Die  lieihEnfol~e ist  im  Englischen  WiE  im  Deutschen 
'l:lüin  run(l.  t'\leiH',  'klein  rc.nd  schwnrz',  'klein  eckig  ,,"cir:', 
31:: 
dazu,  bEi  Olsan  allein,  'sillell  wcc~cn'.  ~  Die  Reihenfül~e 
ist nicht  etwe:  I höl zern klein I,  unt;  'n.:.nd  weiß  klein', 
'sch-v.'flrz  n;.nl~  klein I.  tJrruI;,.  gerDdQ  diese  unrl  wnru;,:  liber-
hnupt  eine  einheitliche Reihenfolge?  :st (iose  Sequenz  -
in  einem  neutr~len Kontext  t  in  c..~CD  ('\'ie  in  Olsons  lt.. tzteL 
Durchgnng)  mehr  eIs  Lin  Attribu~ Dnscheinend  ~lcichrengi: 
sin(1  - nicht  ein Hinweis  (~('jfiir,  deß  ('ic  Eigenschaf'tsstrul:-
tur  eines Wahrnehmungsdinges  wie  die  BedLutungsstrlktur ei-
nes  Wortes  vielleicht  rlüch  auch  von  konstanten  im~nnenten 
und  nicht  ausschließlich vün  wecrsclnden  äußeren  Faktoren 
regiert,  'lt>Jenn  Buch  zugeLebenerrswßen  nicht  tyrannisiert 
''>lire';? 
'Der  Zufall wollte es',  daß  ein Linguist,  Seiler  (1976), 
ohne  Olsuns  und  Hörf.':anns  ~)sycholinguistischc }.}otün  zu  ken-
non,  die  Re~hpnfolße solcher Veteroinnt.oren  in  einem neu-
t:t'c:üt-n  'Ko~t~*~  \.  '.gtc~:s\.yhte·,  'und  zwerim AnschXuß  Dn  'c~e..s - 40  -
Greenber~-Universel~ 20.  Nach  ('iesum gilt:  ~enn  ~i~ frei  De-
terminatoren  DemonstrAtivum,  Z~hlwort  un~ AdjLktiv  in  einer 
S,rnche  ~eD Neuen  vCJongcstellt  sin~,  ist die  Reihenfolge 
DZAN;  wenn  alle  rlrei  ~Lr-:  Nomen  nachgGstellt  sind,  ist ('ie 
bevorzugte Reihenfolge  (~ns  S.)iegelbild  davon;  NAZD  (Greenberg, 
1963:  87).  Seiler fand,  ~()r~erhand für  diu  deutsche  Sprache, 
(langer Ateu  vorausgesetzt),  Reihenfolgen  wie  '~iese [eine 
zehn  wendervollen  schBnen  Lleinen  rUll~en roten  hBlzcrnen 
Kugeln',  t'i. h.  ~ie Kategorienfolge  ~  «(~eiktische)  Lokcüisation, 
(deiktische)  Fossession,  (formale)  Zahl,  (subjektive)  ~ffck­
tion,  (subjektive)  Evpluation,  (äußerliChe,  leicht variable) 
G.röße,  (äußerlichc,  weniger leicht vnriablü)  Gestalt,  (in-
härieren(~e)  Yerbe,  (immBnentc)  L.aterinli  tät.  Nach  Seiler 
gel tcn  fol~l'en,~c  zwei  He1-~eln  rer  Anwen('t~n[::.sbereich  von  De-
terminatoren  8~f ein Nomen  wächst  mit  seiner "osi  tionplen 
Distanz  von  diesem  Nomen.  'Klein'  ist auf mehr  GegcnstDn~s­
k[)tcgorien  an'l-'len(1bar  als  'ruIH"  und  'rund'  8"L.f  r1ühr  als 
'weiß',  Entsprechen(~ ist die  Feihenfolge,  wie  von  Olson, 
Hörmann  ~nd deren  Versuchs~ersonen bestätigt:  'klein  r~n~ 
weiß'.  2.  Je  inhärenter  einL  Ei~enschaft noch natürlicher 
(nicht  unbel~inr;t wissünschcftlicher)  Auffassung  ei1'(;m  (G[~en­
stnnd ist,  c 1esto näher  steht  ,'ns  e:r:tsprechenr1c  J.r1juktiv  ~'cr 
Nonen.  Je  weni[(;r  es  (~as  Nonen  (be '-:üutunzsnäßig)  qt:'cÜifizier"i:; 
und  je  ~usschließlicher es  (referenzfcstlüßcn~)  ein  Cbjukt 
nur  idcntifizi8rt,  desto weiter ist es  vom  Nowen  entfernt. 
So  stLhcn  rleiktische  Y·eterminntnren vor  formalen  Znhl~örtern, 
(iese  vor  st~rk subjektiven  AusdrUcken  nffel(tiver  end  weni-
:~cr  sttlrk  sUbjektiven  t.us(lrHcken  cvaluCitiver  Art,  (liese  vor 
den  Ac'1jcktiven  fHr  die  !\l:ßcrlichen  Eigcnschrften der  Größe 
und  der  Gestalt,  ~iese vor  den  Adjektiven  für  inhärierende 
Eigenschr.ften  ("er  farbe  unr  der I1aterie. 36  Die  Sequenz  ~er 
Determinatoren spiegelt  ihre Hierarchie  in  bezug  auf  ees 
zu  "€terr.1inieren(2e  Nomen  wie,  ~er. 
In  Olscns  etwas  ~~  einseiti~  ~orgenomrnenen und  zu  ebstrnkt 
interpretierten Experimenten ist die  Auswnhl  der  DeterminD-
toren  prt'r;mi'ltisch  determiniert  (si  t;.·c,tiv  t!TIC1.  ökonomisch  -
wartm  zwei  Adjektive  gebrnuchen,  wenn  eines  genüs~?),  in 
Seilers Anrlyse  ist die  SequeD~~ .'er DeterminntGren  (im  oi-
Ecntlichen Sinn)  kcgniti~ deterMiniert. - 41  -
Die  Entwicklung  ~cr  Spr~chwiss~nschDft der  letzten  50  Jahre 
wire'  heute  ["erne  DIs  eine  (in  verdächtiger "leise  bc schleu-
nigtc)  Entwicklung  von  unten  nach  eben  ~ergest~llt,  ausge-
hend  von  ~er lhonologie  über  ~ie  (meist Lnterschlngene Mor-
phologie  unf)  Syntax  zur  Secnntik.  BeiD  [egenwärtigen  Vor-
stoß über  die  Semantik  un~ Jnmit  über  ~ie Sryrnche  im  engeren 
Sinn  hinaus  gnbelt  sich  ~er Weg.  W~hrGnd die  einen  (die 
Erlenger mit  ihrem lerntheoretischen  Ansnt~ Lnri  nndrngogi-
schen  und  sozinlethischen  :~calen  ~ehBren zu  dieser  Gruupe) 
eine  "prngmDtische  Crundle[ung  c'er  SCI D.ntik"  anstreben, 
fordern  emdere  (vgl.  Lois  Bloorro,  zi  t.  bci Hnllit1py,  1977; 
139),  von  einer.,  phäncmenologischen  Sten('punkt  aus  nicht nur 
rndiknler,  sondern  auch  richtiger,  eine  kOLni ti  ve  lirunc'-
legur.g  der  Semnntik 1_nd  t:1er  Sprache  insgesnmt.  'ltJähren(~  die 
lhilosophen  noch  iMmer  im  Bnnne  der  linbuistischen  Fcnc~e 
ihrer Disziplin  stehen,  hBrt  mnD  Psychologen  schon  lnnse 
von  einer kogni ti  vcn  'fende  ro( .cn  - eine  Hc:n~usfcn'.orung an 
l'hilGsophcn,  flie  sich  eben  daren  ger:acht  hoben,  Ciuch  EJ:'\r 
alles Bewußtsein  auf  Sprpche  zu  rcdtzieren,  flber  auch  eine 
EinladLng  an  lhänomenclogen,  ihren  eigenen  bewuntseinstheo-
retischen  Ansatz  (~er  Fhilosophie  nn  neuern  IfJ.BteriDl  Z1  i~ber­
holen. - 42  -
Annotationen 
*  TextunteIlage  zur  ,-jochUl"~er  Antri  t tsrc0ü,  "V,:n  der  Hin tLr-
gehbarkei  t  der  S')rnche ",  ? 1.  Juni  1978.  ILsb(;.;sondcr e  fiir 
den  zweiten  Teil  Hbür  die  I-olle,  und  zum  StcllenvlE:rt  der 
l-rädikation  im  (genetischen vde  SYStf'! atischEn)  Al~fhau 
der  Sprache  vE'rdan1~e  ich mehreren  Disk"Ussior,cn  mi·::;  RomDn 
J akobson  fi:<.:rche  sAchliche  wie  1i  ~.:;erarischc Hinweise. 
Dirk Koppelberg hotte  ~ie !rcundlichkeit,  einer  ersten 
Version  dieses  Tex~es gcgenijbcr  die  ~rlanger honze~ticn 
nicht nur  stprl:,  sond ern  r:e1 ep;en tlich  fluch  nir ·Fberhep:1t 
erst vers ':ändlich  ZlA  t~lncben.  T ö!;-licherweise  verl~leibcrl­
de  h.ißinternretatioIH.D  ,-md  fHr  Insider bedenkliche  Alc_ 
~entuierungen sind nicht  i~tl,  sondern  t  einem  Bestehen 
alf  einclci  mit  Absicht  nu:frechtürhnl tenen  'Auß€msei ter-
standptnkt'  anzulasten. 
1  DnvcTarbeitet  bleib~ bei  A~el  (1963:  40)  DLCh  das  Zuge-
ständnis  im  ZLsamr::tenhang nit interlingunlen Übersetzlngs-
und  Velstehensleistungcn,  c:aß  "das  in der  'lo["isclen  Se-
mantik'  grLndlegenne  Gerüst  des  'Tatsachcnbew"L-ßtseins 
"iiberhpupt'  ein  eigenständiges  transzendentales Regulativ" 
is1::.· 1rJie  kann  L'EJn  einen  solchün  SDtZ  emders  verstehen  nls 
ein Eingeständnis  einer vorsprachlichen Erkenntnisleitlng? 
I.a  gerade  dies  geleugnet wird,  ist das  kommentarlose  Bin-
s teIlen  eine  s  c:.llei  Anschein  n  f'~ch  dB.s  C egenteil  behDun-
tenden  Setzes  zumindest  verv-drrend. 
?  liDes  bec'le"Utet  Bber  in  -unserem  ZU5emt~.enhC'ng,  dcß  meln  l::in-
sichtlich der  Transzendentalitäts.  _~d Unhintergehbar-
kei  tsthese  gör  nicht  ge,,"."Fungl-'D  ist,  von  einem  Clll['emeinen 
Vermögen  fn;f  {,iuG  sehr  f'llgcmcine  FEcise  Z'.  sprechen,  son-
dern  dies  prä~ise gegenHbür  der  trans~·.endent01en Rolle  d.er 
Prädikation t. n  l'flnn.  Es  ist  f'·ic  f rädikation  Als  sprach-
lich fi n~Ar..1Cnt[ÜG Handlung,  die  im  s·;:rengen  Sinne  unhin-
tergehbar ist,  "\>7eil  jede  li..eflexion  Fber  ('ic l'rädikation 
berei  ts  von  der  ::-"rädikntion  selbs  Ccbrauch  r;:acher.  muß.,;" 
(Mittelstraß,  1974.  201;  vgl.  Be  ch  74) 
3  l  m  seine wohl  doch  [luch  fiir  systematischL  Absicr,tcn  zu 
ci~en~illige Interpretation aufrechterhalten  zu  kBnnen, 
bringt  ~dttelstrnß  (1974;  165)  elte Nouinalisten wie 
Locltc  Car-nm'"> 
,  "  - ir1  ree>listischen  Le>gcr  unter' ...  43  -
und  vcrz~cht~t  be~  ~en  Nam~nal~sten  ~Lf  c~n0 Anführung 
von  Namen.  Vgl.  dagegen  zu  Loc~es  d~ffarenz~erter Fos~­
t~on,  holenste~n,  1976.;  149 f.,  15h  f. 
4  Vgl.  etwa  Saussure,  1916  155 f.;  Whorf,  1940:  213; 
Leach,  1964  ~  34  etc.  D~e äl  teste Stelle,  ,-l~e  mir  bekennt 
ist,  findet  sich bei  Leibn~z  (1765:  C 4.21.4):  " .•.  fm-
der·e  (pbgehoben  von  den  h~stor~sch  ~ls  Nominal~sten be-
ze~chneten Leiehrtan!)  vergle~chen d8s  Gesamtkor:rHs  un-
sercr  Erkenntn~sse  e~nem {zeDn,  ce:;:-'  g;anz  aus  einem  StUcke 
~st,  und  der nur  durch  w~llkürliche  L~nien  ~n Knledo-
nisches,  AtIDn~ischLs,  Äthiopisches,  Indisches heLT  aLf-
geteilt ,,,ird." 
5  ~~m  nußers,)rDchlich<.m  Bereich 'tdrd  die  Behm;mtung,  daß 
die  I"unition  eusschlnggebend  für  d~e ersten  tn~erschei­
dungen  ist,  vor  allem  im  Anschlu.ß  an  :,inget vertreten 
(vgl.  Nelsen,  1973;  dagegen  Bowerman,  1977). 
6  Nach  Nelsons  (1973)  LHsLngsvorsch18g ist dia  erste Erfas-
sung  eines  GegLnstnndes  oder Ereignisses [,nktioncll  be-
dingt  (vgl.  dezu  dia  CEgenbeis~ielc von  Bowerman,  1977), 
das  Wiedererkennen  dagegen,  ~as  s~ch in  der  Ausführung 
derselben Handlung  oder  im  Ccbrnuch  desselben  Namens 
äußert,  ~erzontunl,  durch  d~c Wahrnehmung  derselben  Ge-
stal  t. 
7  Auch  Husserls  phänomenologische  Reflexionen,  in  denen 
eine  anfänglich rein visuelle,  statisch-meditativ ge-
[eßte v!"hrnehr.H ng  zusehends  kinästhttisch,  c!ynamisch-
F;h:tivistisch unterbt,ut  ,,'!ird,  weisen  in  d~cs{, RichtLng 
(vgl.  Holenstein.  1972:  ?97  ff.). 
8  Fieget  (193F:  73)  stellt folgende  yenutisch-systematische 
Hierprchie  ~uf:  1.  re~nrder  ~eur regarder:  ~ns  ~lein­
kind  schrlut  Ü'olr;t  eintI'  L~chtqü.elle)  ur;:  der  bler.en  Be-
friedigung  O('s  physiknlischen  Sehs~nncs 1;"i11e1'1:  "L  I cbj et 
est  un  sic,ple  E'lliment  pour  lc regard."  2.  regnrder  pour 
voir:  Das  Auge  folgt  den  Konturen  eines  GeBenstnndes 
t.~m  cer  v ~suell(:n Erf  nssung  bzw.  Rel{or.:nii.-ion  einer  (präg-
nanten?)  (.estalt  ~illen.  3.  rcg8rdcr  pour  ~F~r:  Dns  Soh-
acherna  tritt in  den  uitnst eines  HnndlungsschemE'ls. 
Auch  motorische  l-~C'lndlt:nr.:en  können  um  ~hrer sLlbs  ...  .:  willen 
vollzogen  w~rden  J.  ehne  eine  Funl{t~on außerhalb  ~hre:t'  selbst - 44  -
zu  haben,  die  als Belohnung  stimulieren würde.  Dies  gilt 
fiir  nngeborene  Hcmdlungse.bläufe.  Eichhönnchen,  die mit 
flüssiger  Nehrung  g~oßgezogen worrlen  sind,  finden  Gefal-
len  Bm  Knacken  von  Hnselnußschalen,  obwohl  die  Nüsse  zu-
vor  aus  nen  Schelen  entfernt worden  sind,  d~s Öffnen  der 
Schalen  Blso  ohne  Belohnung  in  der  Form  einer begehrten 
Nahrung bleibt.  :Jas  l'kßknncl-:en  als  solches wird  offenbor 
cIs  BE:friedige:ng  einer  vorlH.',ndentn  Tend€JDz  erfahren  (vgl. 
Eibl-Eibesfeldt,  1964:  302  f.). 
9  ['iese  lIJahrhei tsdefini  tion,  zu  der  ,.nn  in  einer  trcnszen-
dentclnhänor..enologischen  Anelyse  (Husserlscher  I rovenienz) 
von ldrklichkei  t,  Erfehrt.ng  und  Sp:r echc  konmt,  findet  sich 
in  der  .eschichte  der  Ihilcsophie,  kc~m zur henntnis  ffe-
nOL®en,  ~ielleicht  CL  deutlichsten bei Leibniz  (1670  405) 
formulil"rt.  "Vere  üst  orctio  quac  sen-::iente  ct  r.1cliio  recte 
disposito  sentietur  (new  cleritas nensurn  intellectus, 
'I.'eritatis  sensus). •• "  Die  zwei  'objektiven'  l:7ahrheits-
kriterien der  Adäguation  und  der  Konsistenz  und  die  zwei 
'subjektivon'  d€Jr  Evidenz  und  des  intersubjektiven Konsen-
~  sind nicht  inkoupDtibel,  sondern  ir~.  C<.:genteil  wech-
selsei  tir.  ergänzungsberliirftig.  Zur  Ableitung  des  I~ri teri-
ums  des  intersubjektiven Konsensus  aus  dem  hriterium der 
Evidenz  vgl.  Holenstein,  1977  . 
10  Vgl.  einige  verblüffende  Beis~ielc des  Auseinanderfallens 
von  Snrachverhalten  und  SprBc~internretation in Holenstein, 
1977. 
11  V gl.  die  Skizzierung der  1- robler."!C  in  Holen stein,  197(-,: 
114 ff. 
1Z  I:;i ttclstreß  (1974:  74)  nEnrt  die  Frädil:ation "ein Anriori 
der  Erkenntnis". 
13  V~l.  Leibnizens Übersetzung  des  Verbums  in seiner  nnge-
strebten  Univ~rsalsnrache:  'valde potito'  - 'surn  I  ~gnus 
~ot8tor'  (Couturnt,  1961;  70).  Die  Be~eut~ngs~erschio­
bung,  die  mit  solchen  Nominalisicrungcn,  wie  wohl  mit 
allen  sprnchlichen  Transformationen  einhergeht,  wir~ un-
tcrschlagen.  Nicht  jeder,  der  trinkt,  is  ein Trinker 
(vgl.  Seiler,  1975:  45). 
14  Etwas  ausführlicher  als  in  (1977)  behandelte  Jakobson 
den  grammatischen  ALfbau  der  Kindersprnchc  in seiner für 
den  !~ruck  :p.6~h nicht  ausrql~gierttn I-h..iJl:t~"Jerner  Lectun::s ,.  45  -
(1969)  an  der  Clark t.inivcrsity unter  der'".  Titel  liTte 
Patts  from  Infnncy  to  Langunge".  Vgl.  C'\uch  seine  Louvf1in 
Lectures  (1973:  64 ff.). 
15  Vgl.  IIrllidf1Ys  "eststellrng eine}- "nterschiedlicheTI  ~nto­
netion  bei  TIrDLmatischen  und  'mathetischen'  (informa-
torischen,  kognitiven)  Ä~ßerungcn  (1977:  29,  4f,  53). 
16  Nach  i:allidny  (1977:  39,  83)  gebraucht  das  Kind  zuerst 
einen AusdrLck,  der nur  den  Sprechnkt  als  solchen  sig-
nalisiert,  z.H.  einen  Laut,  der  soviel  wie  'Hallo!' 
('Gruß!'),  und  einen  andern,  der  einen  Wunsch  (also 
etwa  'Bitte!')  bc~eutet.  In  einem  zweiten  Stadi~m wird 
der  Snrechakt  denn  determiniert,  indem  der  Name  des  Be-
zugsge~enstnndes genannt  wird:  'Hallo,  hemmn!'  oder nur 
'J::nmmn!'  und  'Cib Lilch!'  oder  nur  '~dleh!',  wobei  die 
Intonation  den  jeweiligen Sprechakt  signalisiert.-
lOF. 
J.,,-ln-
der  gebrauchen  \.rußwortc..,  d. h.  Vokative nicht nur  für 
~ersonen,  sondern  BLCh  für  Tiere  unf  leblose  Gegenstände 
( 'Hi  Kat~j!  (bilinguales  Ydnd) ,  Bi  spoon!,  Ei  ,}lcme!'; 
vgl.  E:rown  (1973:  119),  der  solche  Anrufe  nls  cetegory 
errors zitiert.). 
Qualifizierünc1e  Ä:t,ßcrunr-cn  der  fliihesten  Kindersprache 
wie  'Me;mmn!'  1-;nd  '1 ilch!'  sinCl  nicht  nls  CegenstDndsbe-
zeichnungen  (Nominatoren)  und  ae ch  nicl~t  ::>rädi~:ntiv  (alS 
ein  Zusprechen  ven  klnssifizieren~cn Eigenscheften)  Z~ 
interpretieren,  sondern  nls  eine  Art  'p~verbinle'  Dcter-
minntion  eines  Jronativen  S"i'echoktl:S.  ~-'evGr  QUDlitDti'\(:.s 
Z~ G.egenständen  und  Eigenschofb:~n von  G.egcnstän(1cn  kcn-
stituiert wird,  erscheint  es  eIs  Determination  von  inten-
tionalen  Akten  - Bnalo[ wie  nach  ~inget nicht weniger  als 
noch  Heidügger  Gegenstände,  bevor  sie  eIs  in  sich Bcstend 
hnbcndes  Vorhan(!encs  be"H._ßt  werden,  pIs  Zuhandcncs  er-
scheinen,  des  unabhänr;ig  von  der  jeweiligen IIandlcng  kei-
ne  Existenz hat. 
17  Ix;;  l:mkreis  des  Cc;rcle  linguistiquc  de  fraguc  (v~l.  Kt,-
ry~owic~,  1936;  41  f.,  47)  suchte  man  nDch  Affinitäten 
z"t.ischen  den  ein'-.;clnen  llortkatcgorien  und  bestimmten 
syntBktischen  Funktionen,  wobei  r.w_n  sich nicht  (nlAr)  euf 
eine  intuitive Anclyse  nach Husserlscher  Art  verließ, 
sonde:rn  si~h an  :fö.l;mnlen  (morphologischen )Kr;i  terier, orientierte;  "Si le  changcr;wnt  oe  In fonction  syntnxiq,--.e 
d'une  :forme  (d'un  mot)  A  entraine lc  chnngement  formel  de 
A  cn  B  (la fonction  lexicnle restant In  meme) ,  cst fonction 
syntaxique primnire  celle qui  corres?ond  ~ In forme-base, 
e~  fOL~tion sccondaire  celle  qui  correspond  ~ In  forme 
dorivee"  (I~ury;J,olVicz,  1930;  42).  Das  Nomen  fungiert  c;n-
nach  eyntaktisch primär  <".ls  Subjekt,  das  Verb  als l-'rädi-
kat  i.nd  das  Adjektiv als  E~ithet. 
18  Ebenso  rnr'ausibel ist die  Annahme,  daß  der neurologische 
frozeß,  d".r  dem  frühkindlichen  Imnerativ  'Komm!'  zugrunde-
liegt,  kompliziErter  ist als  der neurologische Prozeß, 
der  einen  Setz wie  'Ich befehle dir  zu  kommen'  trägt, 
insofbrn  dem  Ynperntiv  'Komg!'  eine  ne~rologischc Trens-
f~rmntion  ~er ne~rolovischcn Unterlage  d~s Satzes  '~ch 
befehle  dir  zu  komocn'  vornvsgehen  soll. 
19  Nach  Hallidays  BcobachtLngen  (1977:  70)  ist dns  Kind  lnn-
g~ Zeit nicht fähig,  jemanden  über  eine  Snchlage  Z~ infor-
i";L.i.'en,  (er oie  e:ntsprechende  Erföhrung nicht lyit  ihm  ge-
ma~ht hatte.  Ebensowenig  vermag  es  'l~ns  ist fvs?  - Fragen 
~u  be~ntlVorten,  wenn  es nicht  sieht,  daß  die  Antwort  deK 
ira&~r gleichfalls zugänglich ist. 
2.0  "Icr.  glaube,  es  gibt  in  der  sprachlichen  Entwicklung  des 
Kindes  zwei  befreiende  I"hasen.  Erst  {:'ie  NennunL  des  Sub-
jekts und  des  Irädikats;  Si~ bescherikt  den  Redner  mit  ei-
n9r Unabhängigkeit  vom  hic  et nunc.  Denn  der  zweite  ent-
scheidende  Schritt,  des  Erfinden  der  Shiftcrs:  Es  ent-
hüll  t  dma  Kinde  die L1)Elichkei  t  und  Notwendigkeit,  01-
!zs  1-:1 i t  Rücksicht  euf  die  Teilnahme  am  Gespräch  zu  bcur-
teilet~.~"  (Jekobson.  1977;  21  f.) 
21  Vgl.  h~ry;J,cwicz  (1936:  43)  am  Beispiel  des  russischen 
Adjektivs. 
22  In  der  dreigliedrigen  syntaktischen  I~angordnung der  Ad-
jektive nimmt  ~as anaphorische  Adjektiv  eine Nittel-
st.-:.llung  zwischGn  dem  epi  thetischen  und  dem  !Jrär'ikDtiven 
A~jektiv ein.  Das  cpithetische Adjektiv  (Ü~!  :;eLtschcn) 
1.1urc'h  <'Iie  stDrke  Deklination  gel:ennzeichnet,  das  nn8nho-
rische  durch  die  schwache  Lnd  cas  prädi1rative  dUl ch  ei-
uB  Null-Deklination.  Bei  der  starken Deklination  werden 
in  den  meiste]).  Fällen Numerus  und  Genus  sir;nnlisiert, 
bei  Q.e~schwachen (lid  t  dcr  positiven  Ausnnhme  des  femi-ninen  Akkusativ)  nu:..  noch  der  NU .. wrt:s. 
23  Vgl.  die  Voten  von  Stcphany  ~nd  Gip~er in  Jakohson,  1977: 
15,  18  f. 
2 1 1  Zur  Abhär,gigkeit  dc,s  Zahlensyster.ls  vom  Zif'fernsystel. vgl. 
Drentcmos  Bemerkung  <"TI  die  Adresse  !-!"l·sserls  über  die  Be-
deutunf  der  Bezeichnungsweise  für  die Konstitution nathe-
ruatischer  Systeme,  zitiert in Holenstein,  1976.  209,  n. 
20. 
Das  Ziffernsystem .i-i., .i-h usw.  begeht noch  ein  '.weites 
hystcron  - "lroteron.  Hit'  Substroktion  [;eht  in  ihr.  der 
Addition  vorBUS.  In  der  kognitiven  wie  in  der  sprach-
lichen Entwicklung setzt  dagegen  die  Substraktion  die 
Addition  voraus. 
25  Vgl.  zuo  erstounlich provinziellen Bild  von  der  Ling~istik, 
das  sich die  Erlanger allen  Anschein  nach  'kons~,ruicrcn' 
und  von  dem  sie  sich  dnnn  verständlicherweise  absetzen, 
K~mbartcl,  1976:  72  f. 
2.6  Vgl.  Hussürl,  1913:  I  30  ff.,  bes.  49;  "Jede  normative 
r isziulin verlangt die  ErI"crntnis  ;-;ewisser  nicht  no1'-
metiv{'r "lehrheiten."  Vgl.  o'l,;.ch  seinen  Brief  an  Natoru 
vo~ 14./15.3.1897.  Litiert in  dor  EinleitunR  ~es Hernus-
eebers,  1975;  XXVII;  unn  fiir  den  gleichen  StC1n()p\..,nkt 
ocr  l:r'oger  Str'L ktl..ralisten,  J al:obson  t  i 96o:  352. 
27  Zu  Husserls  Gebrouch  dic,sc,s  Terms  im  Anschluß  an  Ne-
torp  vgl.  Kern,  1964;  366  ff.  1::8S  J:,; ster nir  eine  so-
wohl  phäno~enologisch wie  genetisch  gewendete  transzen-
dentalphilosuphische  Rekonstruktion  einer Wissenschaft 
sind Husserls  "Untersuchung0n  Z\Jlr  Gencologie  der  Logik" 
(1939). 
28  Busserl  in  einem Brief  c'm  N,'\torp  vom  7.9.1901;  "Als  völ-
lig sicher gilt mir  ~ber,  daß  alle überhaupt  obwalten-
den Möglichkeiten  d~rch  ~priorischc Gesetze  fest  umsc~rie­
ben  sind;  ideale I öglichkeiten,  platonische  Ideen.  Inner-
halb  dieses  Rahmens  bewegt  sich die mathematische  'Will-
kUr '  r,1i t  ihren  'honventionen',  wodurch  bestimmte  ],rten 
von Mannigfaltigkeiten  aus  den  überh~upt geltenden herous-
gehoben,  definiert werden,  aber natürlich nicht  geschaf-
fen." 
29  Mittelstraß behnuptet nicht nur  von  der  Theorie,  daß  sie 
---'  ----_  l.l:8  _ 
prädikativ strukturiert ist,  was  per  definitionern  utrifft, 
sofern  man  ~ntcr Tbcorie  ein  System  von  Sätzen,  die  in  ei-
nem  Berrlinrlungsverhältnis  z~einnnderstehen,  versteht,  son-
dern  a~ch von  der Reflexion  (1974.  157),  Was  Z~ bEstreiten 
ist.  Die  (meta-)sprachlichc  Erfcssung  von  Sprache  braucht 
ebenso\l'enig  \1io  die  sprachliche Erfassung  der  außer sprach-
lichen  Erfahrungswelt  prädikativer  Strukt~r ZL  sein. 
30  An  unverblür,testen  zu  finden  bei ß(;havioristen der  fünf-
ziger Jahre:  "Lnngua~.:;e  can  diffcr \"ithout  lür;its  nnc 1  in 
unpre(lictablc  ways"  (Joos,  1957:  96). 
31  Für  gewisse  Anhänger  der  Exlanr.;er  Schule  dürfte  das  kei-
ne  Verlockung  sein.  Sie  haben  sich,  so  kenn  man  bei  jHn-
geren Vertretern  (Gethmann  und  Hogselmann,  1977:  356  f.) 
lesen,  zufolge  ihrer Form1l1ierc,ng  des  Ber;rHndungsproblcms 
"die  größten  ;1hilosophisct'en Leistungen"  a1J:sgewähl t. 
"Währen~, nämlich  die  BegrHndung  von  Norr;;en  cemäß  den 
Vertretern  der Kritischen  Theorie mit  q~asilogischer 
('transzendentaler'  bzw.  'rekonstruktiver')  Zwangsläu-
figkei  t  vor  sich geht,  welche  von  (1cr  I'hilosophie  lec'iis-
lieh dar[estell  t  wir(1 11 ,  bekennt  sich  die  konstruktivisti-
sche  1 hilosonhie  Zl.T  ALi.fgn~)e,  nicht "die  (cvtl.  a'nri-
orische)  Be~ründetheit einer  Norm  festzustellen,  son-
dern  darEn.:,f  hinzu\'Hdsen,  da.ß  di(~  Bcdingt;ngen  für  eine 
geling0nde  Begründung  Bllererst  geueinsnr~l herzustellen 
sinn".  Wer  erinnerte  sich  beir.1  nüchternen  I-nthos  deI 
Erlenger Normierungen  (  Auss~8en,  ~ie sich go[en  jeder-
mann  erfolgreich vertreten lassen,  sollen  'wahr'  heißen.  -
Ein  Verständnis,  dp,S  iu Umganr;  rai  t  G.eschichte  zu  erläutern 
sucht,  daß  man  aus  der  Ceschichte nichts  lernen kann, 
soll  'historisch-hermLneutisch'  heißen.  )  nicht  an  Nietz-
sches Unterscheidung  z"rischen  dem  bloß  re[;istrierenckn 
~nd den  eigentlichen  gesetzgebenden  und  wahrhait heroi-
schen  Ihilosophen  <1886:  <-:76);  "J  ene  philosophischen 
Arbeiten nach  dem  edlen  r·1ustel'  I~ants und  HeLeIs  haben 
irgendeinen  großen T8tbGstand  von  WertschätzLngen  - das 
heißt  ehemCllig~;r vlertsetzungen,  vlertschöpft ngGIl,  ,.7elche: 
herrschend  geworden  sin~  ~nd eine  Ze:it18ng  '\?ahrheiten' 
genannt  werden  - festzustellen  und  in  For~eln  z~ drän-
rcn,\,~  Di~,en Forschern liegt  c~ ob,  elleß bisher  Ge-
s9h9h~n~ un4  G~sc~ätz~~ tihersichtlich,.überdenk~ar,  faß-
lieh,  handlichz'l, 'na<hcn",. ~  ~  . (ine  engeheure  und  wunoer-,..  49  -
volle  Aufgabe,  in  deren  Dienst  sich sicherlich  jeder fei-
ne  Stolz,  jeder  zäh~' lilillc  befriedi~=en kann.  Die  eigent-
lichen l-hilosophen  aber  sind  Befehlende  und  G.esetzgeber: 
sie  sa  freH  'so 
<:>  - soll  -
es  sein!'" 
32  Analoges  gilt fiir  emdere  logisch  und  methematisch  orien-
tierte Sp:n:\chtheorien,  dbren  zusehends  1'eichh<ü tig€.re 
und  von  den  standardisierten Logiken  ab,,:eichenden  Kate-
gorien  sich  ir::Ller  f.whr  den  -':re.di tioncllen  c.rDr.1r.catiken  an-
nähern. 
33  Die  S~eichervng im  Gedäch~uis ist kein  passiver  Vorgang, 
(ein  'Niedcrschlag'),  sondern  erfol~t in  einer  aktiven 
Verarbeitung des  ErinncrungsmDterials  nach  Lrganisations-
gesetzen,  ~ie sich r.it  ~en Cesetzen  des  Verstehens  decken. 
Eine  'n~türliche Graur,etik'  hat  ~.B.  in  Eetracht  zu  zie-
hen,  deß  in  der  Erinner'l4ng:  Verb  und  Adjektiv,  die  in  ('er 
logischen Formelisierlng snrcchlicher  Ä,.ßerungen  n~ch dem 
I rädikl't-JbTLll1(;nt-E:cherD  dif.~  Irädikat-Stclle  zugel"riesen 
erhDlten,  d.h.  in logischcl  Sicht als  Or~Dnisationskelnc 
f~ngicren,  schlechter reproduziert werden  els die  Sub-
stnntivG,  die  als  Sl..bjekt  uurl  Objekt  f'L:ugieren.  ~ n  [e-
rlächtnistheoretischer Sicht  sind  dorLM  ehLr  diese,  die 
in  cer  Logik nur  den  Status  von  abl;ängigeu  Arguna::nteTI 
haben,  als Organisütionskerne  DTIzusehen.  r·ie  als  Organi-
sationskerne  f  ngierenden  Satz  eile  sind  g~rade dadurch 
eusgezeiehnet,  dnA  sie besse]  als  endere  Satzteile be-
halten werden  und  zuerst  reproduziert  werden  (vgl.  Bock, 
1977:  90  ff.,  149,  153). 
34  rie 1.,i tberüc1:siehtigung  der  Nt::urclügie  ist m.!l:'  f'ijr  sol-
che  lt"änomenologen  schockierend,  die  noeL  iumer  auf  die 
Abwehr  eines  län~st überholten  ~echanistischen und  nr-
turalistischon  Vcltbild~s fixiert  sind  (vgl.  Holenstein, 
1976;  114 ff.). 
35  l"~i t  einer  chD.rat:·t('ristisch  normgerech":,en  Fehler liest 
HHrmann  (1976.  410)  auch  noch  die  AbfolglTI  'n  small  ~old 
star'  und  'n  second  black  one'  in elsons  ~ext hinein! 
36  Diese  lin~uistische Analyse  wird  von  einer nsycholin-
guistischen  Arwlysc,  die  I:Hrr:,ann  (1976;  432.)  gleich-
falls rapportiert  und  kornrentiert,  bestätigt,  nach  der 
näher  bei~ Nomen  auftretende  Adjektive,  WAS  die  bewußt-
sei:r.srr;ä.ßi[c:~  1Terfiigbürkei  t  angeht,  rien  entfernteren  Ad-
!  .  •  , 
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jektiven überlegen  sind.  Die  Vcrfügbarkeit  ist vom  Zu-
SBr::'JUenhnng  abhängig,  der  zwischen  der  Bcdbutung  des  No-
mens  und  der  durch  das  Ad,/ektiv  be~.eichneten Eigenschaft 
besteht. ,.  51  -
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